
INSTYTUCJE SPOŁECZNE 
A INTEGRALNY ROZWÓJ LUDZKI.

DOBRO WSPÓLNE 
W CZASIE PANDEMII COVID-19

Covid-10_makieta.indd   1 09.05.2023   11:46:35



Covid-10_makieta.indd   2 09.05.2023   11:46:35



INSTYTUCJE SPOŁECZNE 
A INTEGRALNY ROZWÓJ LUDZKI.

DOBRO WSPÓLNE 
W CZASIE PANDEMII COVID-19

red. 
Wojciech Cichosz

Janusz Szulist

Pelplin 2022

Covid-10_makieta.indd   3 09.05.2023   11:46:35



Recenzent:
ks. prof. dr hab. Ireneusz Werbiński 

(Collegium Jagiellońskie)

Fotografie na okładce:
Adobe Stock, Pixabay

© Copyright by
Wojciech Cichosz, Janusz Szulist, 2022

Wydawnictwo „Bernardinum” Sp. z o.o.
ul. Biskupa Dominika 11, 83-130 Pelplin

tel. 58 536 17 57, fax 58 536 17 26
bernardinum@bernardinum.com.pl

www.bernardinum.com.pl

ISBN 978-83-8127-989-5

Druk i oprawa:
Drukarnia Wydawnictwa „Bernardinum” Sp. z o.o., Pelplin

Covid-10_makieta.indd   4 09.05.2023   11:46:35



SPIS TREŚCI

Wykaz skrótów...................................................................................7

Wstęp – ks. Janusz Szulist..................................................................9

KOŚCIÓŁ

Ks. Paweł Ostrowski: Akomodacja Kościoła 
	 do sytuacji pandemii..................................................................21
Ks. Adam Malinowski: Stolica Apostolska wobec pandemii.........24
Ks. Robert Dorau: Pastoralna ocena obostrzeń 
	 pandemicznych...........................................................................27
Ks. Mateusz Drutel: Posługa duszpasterska w perspektywie
	 zbawczej.......................................................................................30
Ks. Maciej Gizela: Współczesne media w realizacji misji
	 Kościoła w świecie......................................................................35
Ks. Jan Lubiński: Eschatologiczny wymiar czasu pandemii..........40

PAŃSTWO

Ks. Marcin Hopa: Dynamika kształtowania się koncepcji
	 dobra wspólnego.........................................................................45
Ks. Patryk Świst: Respektowanie praw człowieka w pandemii......50
Ks. Marcin Ruszkowski: Prawa człowieka istotą 
	 dobra wspólnego w państwie.....................................................55
Ks. Paweł Dułak: Dobro wspólne zasadą prowspólnotową............60

Covid-10_makieta.indd   5 09.05.2023   11:46:35



Ks. Szymon Orzech: Wzrost skali uczestnictwa 
	 w organizacjach charytatywnych w obliczu pandemii............63
Ks. Kamil Ostrowski: Ograniczenia w partycypowaniu 
	 w dobru wspólnym państwa......................................................67
Ludwik Suwalski: Dobro wspólne a struktury państwa.................72
Ks. Kamil Kowalewski: Dysfunkcyjność instytucji publicznych 
	 na skutek pandemii.....................................................................77
Ks. Mateusz Pryczkowski: Ochrona zdrowia 
	 a praktykowanie wiary...............................................................82
Ks. Mikołaj Jędrzejewski: Nadrzędność troski państwa 
	 o zdrowie.....................................................................................86
Ks. Dawid Braun: Wspólnota państwa 
	 a zglobalizowany świat..............................................................89

SZKOLNICTWO

Ks. Tomasz Mizyk: Dobro wspólne antidotum na dyskomfort 
	 psychiczny wywołany pandemią...............................................95
Ks. Marek Łopata: Wychowanie na kanwie relacji.......................100
Ks. Robert Broca: Nieodzowność współpracy 
	 w dobie zagrożenia pandemicznego........................................104
Ks. Daniel Ciemieniewski: Realny kontakt nieodzownym 
	 elementem wychowania...........................................................107
Ks. Tomasz Borek: Ambiwalencja w oddziaływaniu 
	 pandemii na edukację..............................................................110
Ks. Patryk Ważyński: Impuls ku rozwojowi edukacji 
	 pandemicznej............................................................................114
Ks. Andrzej Patrzykąt: Integralny rozwój 
	 oferowany przez szkołę.............................................................118

Zakończenie – ks. Wojcich Cichosz.............................................121

Covid-10_makieta.indd   6 09.05.2023   11:46:35



–  7  –

WYKAZ SKRÓTÓW

CA 	 Jan Paweł II, Encyklika „Centesimus annus”, 1991.
CV 	 Benedykt XVI, Encyklika „Caritas in veritate”, 2009.
DiM 	 Pius XI, Encyklika „Divini illius Magistri”, 1929.
DWCH	 Sobór Watykański II, Deklaracja o wychowania 
	 chrześcijańskim „Gravissimum educationis”, 1965.
EV 	 Jan Paweł II, Encyklika „Evangelium vitae”, 1995.
FC 	 Jan Paweł II, Adhortacja apostolska „Familiaris
	  consortio”, 1981.
FT 	 Franciszek, Encyklika „Fratelli tutti”, 2020.
KDK 	 Sobór Watykański II, Konstytucja duszpasterska 
	 o Kościele w świecie współczesnym „Gaudium 
	 et spes”, 1965.
KKK 	 Katechizm Kościoła Katolickiego, 2009.
KL 	 Sobór Watykański II, Konstytucja o liturgii świętej 
	 „Sacrosanctum Concilium”, 1963.
LdR 	 Jan Paweł II, List do rodzin „Gratissimam sane”, 
	 1994.
LSi 	 Franciszek, Encyklika „Laudato si”, 2015.
MBS	 Pius XI, Encyklika „Mit brennender Sorge”, 1937.
NC 	 Leon XIII, Encyklika „Notre consolation”, 1892.
NMI 	 Jan Paweł II, List apostolski „Novo millenio ineunte”, 
	 2001.
PP 	 Paweł VI, Encyklika „Populorum progressio”, 1967.
PT 	 Jan XXIII, Encyklika „Pacem in terris”, 1963.
QA 	 Pius XI, Encyklika „Quadragesimo anno”, 1931.
RN 	 Leon XIII, Encyklika „Rerum novarum”, 1891.

Covid-10_makieta.indd   7 09.05.2023   11:46:35



–  8  –

SCh 	 Leon XIII, Encyklika „Sapientiae christianae”, 1890.
SP 	 Pius XII, Encyklika „Summi pontificatus”, 1939.
SRS 	 Jan Paweł II, Encyklika „Sollicitudo rei socialis”, 
	 1987.
VS 	 Jan Paweł II, Encyklika „Veritatis splendor”, 1993.

WYKAZ SKRÓTÓW

Covid-10_makieta.indd   8 09.05.2023   11:46:35



–  9  –
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Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu
ORCID: orcid.org/0000-0002-0410-0565

WSTĘP

WPROWADZENIE

Pandemia COVID-19 stanowi obecnie doświadczenie ogólno-
ludzkie. Dotyczy wydarzeń, które trwale wpisały się w historię 
i stanowią przedmiot analiz przedstawicieli różnych dziedzin 

naukowych i współczesnych autorytetów. Budowanie przyszłości 
bez odniesienia do tego, co było, bywa często snuciem jałowych 
planów, stanowiących wyraz bezprzedmiotowych idei. Papież Fran-
ciszek w orędziu na Światowy Dzień Pokoju w 2023 roku nawiązuje 
do nurtu refleksji na temat czasów pandemii: „Nikt nie może ocalić 
się sam. Po Covidzie-19 wyruszyć na nowo, by wspólnie wytyczyć 
drogi pokoju”1. Konfrontacja z nawet największą niesprawiedliwo-
ścią nie może pozbawić człowieka postawy otwarcia na Boże Słowo, 
dodające otuchy na przyszłość. Egzystencja ludzka, czy szerzej rzecz 
ujmując, funkcjonowanie społeczeństwa, są coraz bogatsze w nowe 
doświadczenia. Stają się one bazą do formułowania wniosków na 
podstawie przeżyć z przeszłości. Są artykułowane w odniesieniu do 
nowych projektów, by docelowo zmniejszyć lub wręcz wykluczyć 

1	 Franciszek, Orędzie na Światowy Dzień Pokoju 2023 (dostęp: 1.01.2023), 
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/franciszek-i/przemowienia/po-
koj2023_08122022 (dostęp: 21.12.2022).
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oddziaływanie negatywnych bodźców. Chrześcijaństwo jest religią 
nadziei, ukształtowaną na gruncie wszechmocnego Słowa: 

[…] nawet jeśli zdarzenia naszego życia wydają się tak tragiczne, 
i czujemy się wepchnięci w ciemny i niełatwy tunel niespra-
wiedliwości i cierpienia, jesteśmy wezwani do zachowania serc 
otwartych na nadzieję, ufni w Bogu, który uobecnia się, towarzyszy 
nam z czułością, podtrzymuje nas w naszym znużeniu, a przede 
wszystkim wyznacza kierunek naszej drogi. Dlatego św. Paweł 
nieustannie napomina wspólnotę, by czuwała, szukając dobra, 
sprawiedliwości i prawdy: „Nie śpijmy przeto jak inni, ale czu-
wajmy i bądźmy trzeźwi” (5,6)2. 

Pandemia COVID-19 wpłynęła na wiele dziedzin życia człowie-
ka, przywołanych pokrótce przez papieża Franciszka, a mianowicie 
na status psychofizyczny jednostki, odniesienie do otoczenia czy 
też sposób funkcjonowania instytucji społecznych. Mimo to ko-
ronawirus nie zdołał unicestwić w ludziach nadziei.

Podstawowym zadaniem w sytuacji zagrożenia zdrowia czło-
wieka, a następnie w procesie przezwyciężania negatywnych 
skutków choroby, jest zachowanie kryterium personalistycznego. 
Papież Franciszek zwraca uwagę na konieczność sytuowania osoby 
w centrum odniesień tak, by zachowanie godności osobowej oraz 
niezbywalnych praw stanowiło nienaruszalne principium porząd-
ku społecznego. Postulat papieski jest o tyle istotny, iż w sytuacji 
wręcz nieograniczonego postępu technologicznego w dziedzinie 
medycyny i nauk pokrewnych zwiększa się ryzyko uprzedmioto-
wienia relacji międzyludzkich, pozbawiając tym samym osobę jej 
wolności3. „Dostrzeżenie w każdej sytuacji człowieka” wyznacza 

2	 Tamże, 1.
3	 Por. tenże, Medycyna jako sztuka łącząca umysł i serce, „L’Osservatore 

Romano” (wyd. pol.) 2021, nr 11, s. 18.

KS. JANUSZ SZULIST
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najwłaściwszą ścieżkę rozwoju, gdzie instytucje społeczne współ-
działają, przymnażając w ten sposób dobra wspólnego, gdzie z za-
łożenia wszelkie podmioty społeczne winny służyć osobie w wolny, 
nieskrępowany sposób4. Papież Franciszek wskazuje wprost na 
wyzwolenie pozytywnej energii w czasie popandemicznym, na-
znaczonym przez postawy wielkoduszności i zaangażowania. Owe 
postawy były typowe w pierwszej kolejności dla pracowników 
służby zdrowia, w dalszej perspektywie dotyczyły wszystkich ludzi, 
a przedmiotem ich oddziaływania winny być osoby najsłabsze 
w społeczeństwie: starsi, dzieci, niepełnosprawni i inne grupy 
zagrożone wykluczeniem społecznym5.

Dynamika przemian w społeczeństwie skłania do dogłębnej 
analizy różnego rodzaju elementów rzeczywistości w zakresie 
ich zarówno pozytywnego, jak też negatywnego oddziaływania. 
W swoim orędziu na Światowy Dzień Środków Społecznego Prze-
kazu w 2021 roku papież Franciszek zwrócił uwagę na wady i zalety 
społecznego aspektu korzystania z nowoczesnych technologii. Mass 
media służą przekazywaniu prawdy, pozwalają doświadczyć bliskości 
drugiego człowieka, również znajdującego się w znacznej odległości 
lub oddzielonego barierami sanitarnymi. Przeciwieństwem do obiek-
tywnego proklamowania prawdy – wyzwalającej czynniki ludzkie – 
jest wszelkiego rodzaju manipulacja, powiązana z ograniczaniem 
wolności drugiej osoby, dokonywana m.in. przy użyciu środków 
społecznego przekazu6. Odpowiedzialność i autentyczność pozwa-
lają zawsze zachować w świecie ukierunkowanie personalistyczne7.

4	 Por. KDK 26.
5	 Por. Franciszek, Nie roztrwońmy pozytywnej energii, którą wyzwala pan-

demia, „L’Osservatore Romano” (wyd. pol.) 2020, nr 7–8, s. 6.
6	 Por. tenże, „Chodź i zobacz” (J 1,46). Komunikować, spotykając osoby, tam 

gdzie są, i takie jakie są, „L’Osservatore Romano” (wyd. pol.) 2021, nr 2, 
s. 6–7.

7	 Por. A. Monda, Rozwój na miarę człowieka i odpowiedzialności chrześcijan, 
„L’Osservatore Romano” (wyd. pol.) 2020, nr 12, s. 14.

WSTĘP
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W wizję społeczeństwa popandemicznego wpisuje się refleksja 
znaków czasu, postulowana już na Drugim Soborze Watykańskim8. 
Papież Franciszek otwarcie naucza na temat sensowności czasu 
pandemii. Pomocna w teologicznym zrozumieniu postulatu pa-
pieskiego jest powszechnie znana przypowieść: 

Miłosierny Samarytanin, gdy spotkał owego nieszczęśnika na pół 
umarłego na poboczu drogi, nie wygłosił do niego mowy, żeby mu 
wyjaśnić sens, tego, co mu się przydarzyło, żeby go może przeko-
nać, iż w gruncie rzeczy było to dla niego dobrem. Samarytanin, 
kierując się współczuciem, pochylił się nad owym nieznajomym, 
potraktował go jak brata i zatroszczył się o niego, robiąc wszystko, 
co było w jego mocy (por. Mk 10,25–37)9. 

Doświadczenie pandemii – często smutne, a nawet tragiczne 
w skutkach – winno skłonić współczesnych do odnowienia ducha 
wspólnotowego. Nie sposób budować ludzkiego społeczeństwa bez 
zastosowania zasady solidarności, będącej konsekwencją chrześci-
jańskiej miłości. W owej kwestii powraca zależność wskazana przez 
Pawła VI w Populorum progressio10 oraz Jana Pawła II w Sollicitudo 
rei socialis11, zgodnie z którą solidarność w społeczeństwie jest toż-
sama z pokojem. Wołanie o pokój ma szczególnie istotne znaczenie 
w dobie wojny rosyjsko-ukraińskiej. Jedynie współdziałanie narodów 
może przyczynić się do przezwyciężenia ducha stosowania przemocy, 
kwestionującej wszelkie zasady ludzkie12. Dzieło pokonywania kryzy-

8	 Por. KDK 4.
9	 Franciszek, Współczucie i solidarność dla nadania „sensu pandemii”, 

„L’Osservatore Romano” (wyd. pol.) 2021, nr 1, s. 10.
10	 Por. PP 14.
11	 Por. SRS 38.
12	 Por. T. Drożyński, Oblicza wspólnoty Kościoła w czasie pandemii Covid-19, 

„Studia Paradyskie” 2020, t. 30, s. 74–75.

KS. JANUSZ SZULIST
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sów – bez względu na charakter deficytów – potwierdza konieczność 
powiązania dobra osobowego z dobrem wspólnoty w ramach solidar-
nego współdziałania. Papież Franciszek wskazuje w tym kontekście 
na totalny charakter miłości, obejmującej całego człowieka oraz 
weryfikowanej w odniesieniu do nieprzyjaciół. Heroiczny wymiar 
miłość potwierdza często iluzoryczny lub wręcz niepełny status logiki 
ludzkiej w relacji do doskonałości Bożej13.

Stabilizowanie i normalizacja odniesień międzyludzkich w sen-
sie inicjowania na coraz większą skalę procesów humanizacji jest 
w istocie potwierdzeniem dla procesu nawrócenia14, który papież 
Franciszek postulował w encyklice Laudato si15. Pierwszy etap tegoż 
dzieła stanowi praca nad sobą, wyrażająca się w uporządkowaniu 
intencji, pogłębieniu tożsamości wewnętrznej z nauką Bożą bądź 
w inicjowaniu wszelkich dzieł caritas, które mają na celu ochronę 
wartości osobowych w świecie16.

Chodzi nie tyle o mówienie o ideach, ile przede wszystkim 
o motywacje wypływające z duchowości, aby umacniać pasję na 
rzecz troski o świat. Nie będzie bowiem możliwe zaangażowanie 
w rzeczy wielkie jedynie w oparciu o wspaniałe doktryny, bez 
pewnej mistyki, zachęcającej nas, bez „wewnętrznego poruszenia 
dającego impuls, motywującego, dodającego odwagi i nadającego 
sens działalności osobistej i wspólnotowej”17. 

13	 Por. Franciszek, Miłość i dobro wspólne, „L’Osservatore Romano” (wyd. 
pol.) 2020, nr 10, s. 19.

14	 Por. tenże, Sprawiedliwe i inkluzywne rozwiązania pozwalające wyjść 
z kryzysu, „L’Osservatore Romano” (wyd. pol.) 2020, nr 11, s. 19.

15	 Por. P. Sawa, Wyzwania dla Kościoła w Polsce. Teologiczno-pastoralna 
refleksja w kontekście epidemii, „Studia Pastoralne” 2020, nr 16, s. 25–26.

16	 Por. Franciszek, Sprawiedliwe i inkluzywne…, dz. cyt., s. 29.
17	 LSi 216.

WSTĘP
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Drugim etapem nawrócenia jest odpowiednie kształtowanie 
więzi wspólnotowej. Relacje między osobami, a także ich trwałe od-
niesienie do Chrystusa, przyczyniają się do inicjowania przemian 
w świecie18. Postępowanie w duchu solidarności chrześcijańskiej 
motywowanej miłością jest w istocie ukazaniem wielkości człowie-
czeństwa, gdzie bezinteresowność staje się kryterium działania19, 
skutecznie odbudowującym relacje w duchu ewangelicznego bra-
terstwa po wszelkiego rodzaju kryzysach20.

Wspólnota, w której z założenia inne osoby realizują właściwe 
sobie zadania, staje się miejscem wzajemnego ubogacania. Alver 
Metalli przywołuje w tym kontekście doświadczenie z praktyki 
spowiednictwa, w ramach którego obecność drugiego człowieka 
skłania nie tyle do przemian w ogólności, ile przede wszystkim do 
budowania porządku cechującego wewnętrzną motywację. Pełne 
miłości odniesienie do bliźniego jest wyrazem miłosierdzia, co 
odzwierciedla bezpośrednio sposób obecności Boga w świecie21. 
Porządek społeczny, będący realizacją planów Bożej Opatrzności, 
jest w istocie praktycznym zastosowaniem zasad życia społecznego. 
Principia nauki społecznej Kościoła stanowią gwarancję dobrej 
przyszłości: 

[…] zasada godności osoby, zasada wspólnego dobra, zasada 
opcji preferencyjnej na rzecz ubogich, zasada powszechnego 
przeznaczenia dóbr, zasada solidarności, pomocniczości, zasada 
troski o nasz wspólny dom. Te zasady pomagają rządzącym, od-

18	 Por. tamże, 217; A. Tornielli, „Laudato si” pomaga patrzeć w przyszłość 
po pandemii, „L’Osservatore Romano” (wyd. pol.) 2020, nr 6, s. 3.

19	 Por. Franciszek, Trzeba uwierzyć w siłę bezinteresowności, „L’Osservatore 
Romano” (wyd. pol.) 2021, nr 8–9, s. 33.

20	 Por. LSi 219, 221; tenże, Antidotum na kryzys edukacyjny, „L’Osservatore 
Romano” (wyd. pol.) 2020, nr 11, s. 23.

21	 Por. A. Metalli, Solidarność i przebaczenie w dniach pandemii, „L’Osserva-
tore Romano” (wyd. pol.) 2021, nr 6, s. 3.

KS. JANUSZ SZULIST
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powiedzialnym za społeczeństwo, w dalszym rozwoju, a także, jak 
w przypadku pandemii, uzdrawianiu tkanki osobowej i społecznej. 
Wszystkie te zasady wyrażają, na różne sposoby, cnoty wiary, 
nadziei i miłości22.

Publikacja Instytucje społeczne a integralny rozwój ludzki. Dobro 
wspólne w czasie pandemii COVID-19 prezentuje złożone zagad-
nienie skali, w jakiej okres masowych zachorowań na infekcję 
koronawirusową oddziałał na funkcjonowanie fundamentalnych 
dla społeczeństwa instytucji, takich jak Kościół, państwo oraz 
szkolnictwo. COVID-19 stanowił sam w sobie wyzwanie dla in-
stytucji Kościoła, przejawiające się między innymi w postulatach 
dostosowania działalności duszpasterskiej czy też przywoływania 
zasad nauki objawionej, umożliwiającej zachowanie nadziei przez 
ludzi. Z perspektywy czasów obecnych można dokonać oceny kon-
kretnych działań i reakcji Kościoła oraz ustalić, czy były adekwatne 
do zagrożenia wynikającego z rozprzestrzeniania się koronawirusa. 
W sytuacji izolacji osób i rodzin wspólnoty parafialne dostrzegły 
wielkie dobrodziejstwo środków społecznego przekazu. Nie sposób 
jednak zapomnieć o niebezpieczeństwie uzależnienia od tychże 
narzędzi, czemu przecież sprzyja ograniczenie realnych kontaktów. 
W ogólnej interpretacji teologicznej, dokonywanej przez Kościół, 
wybrzmiewa niekiedy wątek eschatologiczny, a także teodycealny. 
Cierpienie członków rodzin, świadectwa chorych, śmierć bliskich 
i tym podobne doświadczenia skłaniają do stawiania pytań o sens 
życia, a także o wizję rzeczywistości pośmiertnej, będącej celem dą-
żeń człowieka wierzącego. Posługa Kościoła w czasie pandemii po-
twierdza to, jak bardzo istotne jest towarzyszenie ze strony innych 
osób w różnych sytuacjach i okresach życiowych. Więzi braterstwa 
umożliwiają przetrwanie najcięższych wyzwań egzystencjalnych.

22	 Franciszek, Do uzdrowienia świata potrzebny jest duch kreatywny, „L’Osserva
tore Romano” (wyd. pol.) 2020, nr 9, s. 11.
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Drugą instytucją – a właściwie zbiorem różnego rodzaju agend – 
jest państwo, które stanęło wobec wyzwania pandemii COVID-19. 
Dynamika przemian nie powinna hamować nadrzędnej troski 
każdej instytucji publicznej o zachowanie nienaruszalnego cha-
rakteru godności osobowej oraz przestrzegania katalogu praw 
człowieka. Proobywatelskiego społeczeństwa nie sposób budo-
wać bez zachowania kryterium personalistycznego. Integralny 
rozwój odbywa się we wspólnocie, gdzie jednostka ma możność 
doświadczania pełni swego człowieczeństwa. Jednocześnie we 
wspólnocie, gdzie ma miejsce solidarne współdziałanie, realizacja 
celów społecznych znajduje przełożenie na postęp materialny, 
a nade wszystko duchowy. Treści ewangeliczne mogą pełnić tutaj 
zarówno rolę motywatora, jak też prezentować odwzorowanie 
idealnej społeczności w duchu refleksji św. Augustyna z Hippony. 
Rzeczywistość pandemiczna sprzyjała wskazaniu wielu obszarów 
dysfunkcji w zadaniach realizowanych przez państwo, a miesz-
czących się w szerokim spektrum dobra wspólnego. Konieczne 
było szybsze reagowanie na nieplanowane zjawiska społeczne. 
Przedefiniowania i reorganizacji wymagał proces dystrybucji 
dóbr. Zmienił się sposób rekreacji w obliczu ciągłego zagrożenia 
wirusem. Wiele jeszcze innych działań było podejmowanych przez 
państwo. Szybkość przemian była jednak tak wielka, iż korygowano 
decyzje w trakcie ich realizacji, co miało zwiększyć skalę wsparcia 
dla obywateli. Szczególnym obszarem aktywności państwa w cza-
sie pandemii była służba zdrowia. Ochrona życia obywateli stała 
się priorytetem dla rządzących. Pewne niedoskonałości systemu 
dawały o sobie znać, tym niemniej należy zaakcentować wręcz he-
roiczne zaangażowanie personelu medycznego w pomoc chorym, 
szczególnie starszym, niepełnosprawnym, dzieciom oraz osobom 
obciążonym dodatkowymi schorzeniami. W nauczaniu Kościoła 
podejmującym kwestię służby zdrowia pojawia się często wątek 
wiary, która dodaje otuchy wobec doświadczania faktu ekspansji 
wirusa o niszczycielskiej sile w sytuacji, gdy jeszcze nie wyna-

KS. JANUSZ SZULIST
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leziono stosownych leków. COVID-19 wskazał na konieczność 
współdziałania państwa w walce z pandemią, a ściślej na koniecz-
ność współpracy w procesie ograniczenia skali rozprzestrzeniania 
się wirusa oraz organizacji pomocy krajom biedniejszym, gdzie 
koronawirus zbierał również śmiertelne żniwo.

Ostatnią dziedziną dotkniętą negatywnym oddziaływaniem 
pandemii było szkolnictwo. Placówki oświatowe przekazują wiedzę 
oraz kształcą osobowości podopiecznych, mając na celu odpowie-
dzialne funkcjonowanie w społeczeństwie uczniów jako już w pełni 
dojrzałych obywateli. Zakres kulturowego lub społecznego wpływu 
szkół permanentnie się rozszerza. Istotne jest w tymże aspekcie za-
chowanie postulatów humanizacji w takim stopniu, by człowiek od 
najwcześniejszych faz rozwojowych wzrastał w człowieczeństwie. 
Pandemia wywołała u znacznej części społeczności objętej edukacją 
poczucie dyskomfortu psychicznego, skutecznie hamującego inte-
gralny rozwój. Potrzeba zachowania dystansu społecznego aż do 
zupełnej izolacji w paradoksalny sposób ukazała, jak bardzo realny 
kontakt oraz solidarne współdziałanie są niezbędne dla poprawnego 
rozwoju osobowości, szczególnie dla młodego pokolenia. COVID-19 
w aspekcie oświaty dowiódł, jak wielką szansą jest kształcenie na 
odległość. Należy jednak mieć świadomość ograniczeń przypisanych 
zdalnemu nauczaniu, co może utrudniać (a w niektórych przypad-
kach wręcz uniemożliwiać) transfer wiedzy. 

Teksty naukowe zamieszczone w niniejszej publikacji są autor-
stwa słuchaczy studiów podyplomowych z teologii realizowanych 
w Pelplinie. Autorzy to osoby będące absolwentami kierunku teolo-
gicznego, a jednocześnie zaangażowane w działalność duszpaster-
stwa diecezji pelplińskiej. Wartość publikacji wynika z wysokiego 
poziomu refleksji, stanowiących syntezę nauczania Kościoła oraz 
aktywności pastoralnej. Teologia istnieje zatem nie sama dla siebie, 
lecz umożliwia formułowanie narzędzi dla interpretacji rzeczywi-
stości stworzonej w celu jej możliwie najlepszego wykorzystania, 
przyjmując za punkt odniesienia dobra zbawcze.

WSTĘP
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Ks. Paweł Ostrowski 

AKOMODACJA KOŚCIOŁA 
DO SYTUACJI PANDEMII

Świat w XXI wieku stanął w obliczu globalnego kryzysu 
wywołanego chorobą COVID-19. Zasadniczo od początku 
2020 roku, aż do teraz, społeczeństwa niemalże wszystkich 

państw zmagają się ze skutkami epidemii. Stopniowo ograniczano 
dotychczasowe zasady funkcjonowania większości dziedzin życia 
społecznego. Restrykcje dotyczyły zwłaszcza aktywności, które 
gromadziły większą liczbę osób. Zakazy dotknęły zatem również 
zgromadzeń związanych z kultem, a więc liturgii sprawowanych 
w kościołach oraz szeroko pojętego duszpasterstwa. Świat, jaki 
dotychczas znaliśmy, musiał rygorystycznie dostosować się do 
panującej pandemii. 

Wspólnota Kościoła musiała zatroszczyć się w tych trudnych 
czasach o dalszą możliwość pełnienia swojej zbawczej funkcji, nade 
wszystko bycia przy człowieku, zwłaszcza chorym i osamotnio-
nym. Papież Franciszek jednoznacznie podkreślał, jak ważna jest 
obecność Kościoła w życiu codziennym współczesnego człowieka. 
Zdaniem papieża powinno się respektować zasady wypracowane 
w ramach katolickiej nauki społecznej, a w sposób szczególny 
zasadę dobra wspólnego, tak jak je rozumiał Sobór Watykań-
ski II w Gaudium et spes: „dobro wspólne obejmuje sumę tych 
wszystkich warunków życia społecznego, dzięki którym jednostki, 
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rodziny i zrzeszenia mogą pełniej i łatwiej osiągnąć swoją własną 
doskonałość”1. W ramach tego dobra musi istnieć poszanowanie 
osoby ludzkiej z jej prawami, które umożliwiają integralny rozwój, 
stworzenie mechanizmów dobrobytu i bezpieczeństwa socjalnego, 
kształtowanie pokoju społecznego oraz rozwój rodziny2. Jest ona 
przecież podstawową komórką społeczną, która potrzebuje do-
godnych warunków rozwoju, ochrony i bezpieczeństwa3. Kryzys 
związany z powszechnie panującym koronawirusem był zatem 
polem działania także dla wspólnoty kościelnej.

Dobro wspólne w dzisiejszych czasach przekształca się w apel 
o solidarność i opcję preferencyjną na rzecz ubogich, która staje 
się niemalże wymogiem etycznym w drodze realizacji tego dobra4. 
Opcja ta jest kategorią moralną w katolickiej nauce społecznej, 
wskazującą na szczególne miejsce ludzi ubogich w porządku mi-
łości5. Troska o biednych obejmuje również troskę o wszystkich 
ludzi, którzy zostali dotknięci pandemią – poprzez śmierć kogoś 
bliskiego, troskę o własne zdrowie czy też długo trwającą izolację. 

Franciszek zwracał uwagę podczas XXIX Światowego Dnia Cho-
rego, że „doświadczenie choroby sprawia, że odczuwamy naszą bez-
radność, a jednocześnie wrodzoną potrzebę drugiego człowieka”6. 
Kościół w obliczu kryzysu ma troszczyć się o każdego człowieka, 

1	 KDK 26.
2	 Por. B. Zięblińska, Dialog w „ludzkiej ekologii” papieża Franciszka, „Ze-

szyty Naukowe Politechniki Śląskiej. Seria: Organizacja i Zarządzanie”, 
2015, nr 1943, s. 646. 

3	 Por. LSi 157.
4	 Por. I. Grochowska, Czy encyklika papieża Franciszka „Laudato si’” jest 

wołaniem o samego człowieka i o jego styl życia?, s. 122, https://www.
stowarzyszeniefidesetratio.pl/Presentations0/08-2015Grochowska.pdf 
(dostęp: 7.03.2022).

5	 Tamże.
6	 Por. Franciszek, Orędzie na XXIX Światowy Dzień Chorego (2021), https://

www.vatican.va/content/francesco/pl/messages/sick/documents/papa-
-francesco_20201220_giornata-malato.html (dostęp: 7.03.2022).
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nie odrzucając nikogo, szczególnie ze względu na jego ubóstwo 
lub podeszły wiek. Inwestowanie w opiekę nad chorymi, stwierdza 
Franciszek, wynika z tego, że zdrowie jest podstawowym dobrem 
wspólnym7. Na apel papieża, by zatroszczyć się o zdrowie, którym 
jest dobro wspólne, odpowiedział także episkopat Polski. Już od 
momentu pojawienia się pierwszych przypadków koronawirusa 
hierarchowie zalecali wiernym, by realizowali wszystkie dostępne 
środki w celu nierozprzestrzeniania się choroby. Episkopat wydał 
także dokument, który dotyczył dyspensy od obowiązku uczest-
nictwa w niedzielnej mszy świętej8. Dokument ten rekomendował 
wprowadzenie dyspensy dla następujących grup wiernych: osoby 
w podeszłym wieku, z objawami infekcji oraz tym, którzy czują 
obawę przed zarażeniem9. W wielu parafiach do dziś realizuje się 
transmisje z nabożeństw, tak aby wierni mogli za pośrednictwem 
internetu łączyć się ze swoją wspólnotą na modlitwie.

Kościół w dobie pandemii starał się jednocześnie troszczyć o zdro-
wie i życie swoich wiernych, a także pozostać przestrzenią, gdzie każdy 
człowiek dobrej woli mógł czuć się bezpiecznie. Obecnie dostrzegamy 
skutki panującej już trzeci rok pandemii, które umocowały się w świa-
domości ludzi – wycofanie, dystans, dyspensowanie się od nabożeństw, 
przerzucanie akcentu na uczestnictwo wirtualne. Kościół dbając o do-
bro wspólne, jakim jest z pewnością życie i zdrowie każdego człowieka, 
dostosował swój przekaz i formy do zaistniałej sytuacji10. Na daleko 
idące skutki pandemii w kwestii uczestnictwa wiernych w praktykach 
religijnych będzie trzeba jeszcze trochę poczekać. 

7	 Tamże.
8	 Por. Zarządzenie nr 1/2020 Rady Stałej Konferencji Episkopatu Polski 

z dnia 12 marca 2020 r., https://episkopat.pl/zarzadzenie-nr-1-2020-rady-
stalej-konferencji-episkopatu-polski-z-dnia-12-marca-2020-r/ (dostęp: 
7.03.2022).

9	 Por. M. Gonera, Funkcjonowanie Kościoła katolickiego w Polsce w czasie 
pandemii koronawirusa, „Com.press”, 3(2) 2020, s. 90.

10	 Tamże, s. 96.
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Ks. Adam Malinowski

STOLICA APOSTOLSKA 
WOBEC PANDEMII

Pandemia COVID-19 okazała się ciosem dla wielu obszarów 
życia publicznego. Zamknięte kina, teatry, galerie handlowe, 
ograniczenia w poruszaniu się w przestrzeni publicznej, obo-

wiązki zachowania dystansu i zasłaniania twarzy – to najczęstsze 
skojarzenia odnoszące się do pandemii koronawirusa. Sytuacja 
pandemiczna nie pozostała bez wpływu na wspólnotę Kościoła. 
W poszczególnych krajach wprowadzano mniej lub bardziej rygo-
rystyczne decyzje związane z uczestniczeniem w nabożeństwach 
oraz przyjmowaniem sakramentów i sakramentaliów. Kościół 
stanął przed trudnym zadaniem. Z jednej strony musiał uznać 
konieczność wprowadzenia niektórych ograniczeń jako odpo-
wiedzialne podejście do trudnej sytuacji w danych rejonach lub 
państwach, z drugiej zaś nie mógł pozostawić wiernych bez opieki 
duszpasterskiej. Szczególnie widoczne było to Wielkim Poście 
i Triduum Paschalnym 2020 roku. Warto temu okresowi przyjrzeć 
się bliżej i przeanalizować go.

Jednym z duchowych skarbów Kościoła są odpusty. Ich funk-
cję i rolę przypomniała wiernym Penitencjaria Apostolska, która 
wydała w uroczystość św. Józefa, Oblubieńca Najświętszej Maryi 
Panny (19 marca 2020 roku) dekret o odpustach w czasie pandemii 
COVID-19:
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Stosownym dekretem Penitencjaria Apostolska udzieliła odpustu 
zupełnego wiernym cierpiącym na chorobę COVID-19 wywoła-
ną koronawirusem, którzy podlegają kwarantannie na polecenie 
władz sanitarnych w szpitalach lub we własnych domach, jeśli 
w duchu oderwanym od jakiegokolwiek grzechu, zjednoczą się du-
chowo poprzez środki masowego przekazu z celebracją Mszy św., 
odmawianiem różańca, pobożnej praktyki drogi krzyżowej lub 
innych form pobożności, a przynajmniej odmówią Wyznanie Wia-
ry, Modlitwę Pańską i pobożne wezwanie do Najświętszej Maryi 
Panny, ofiarując tę próbę w duchu wiary w Boga i miłości wobec 
swoich braci i sióstr, z wolą wypełnienia zwykłych warunków 
(spowiedź sakramentalna, komunia eucharystyczna i modlitwa 
w intencji Ojca Świętego) tak szybko, jak będzie to możliwe. Ten 
sam dar odpustu zupełnego na tych samych warunkach otrzymali 
także pracownicy służby zdrowia, członkowie rodzin i wszyscy 
ci, którzy za przykładem dobrego Samarytanina, narażając się na 
ryzyko zarażenia, opiekują się chorymi na COVID-191. 

Był to widoczny sygnał dla wiernych, którzy z obiektywnych 
przyczyn nie mogli skorzystać z fizycznej obecności kapłana, a co 
za tym idzie sakramentów świętych. Dar odpustu był pomocną 
dłonią ze strony Kościoła, który, działając zgodnie z zasadą „salus 
animarum suprema lex”, chciał owo zbawienie dla wiernych do-
tkniętych covidem umożliwić.

Kolejnym dokumentem Stolicy Świętej dotyczącym pandemii 
był dekret z 25 marca 2020 roku, który regulował sprawę celebrowa-
nia uroczystości wielkanocnych. Obrzędy uproszczono i zreduko-
wano dla zachowania koniecznego dystansu. Zdecydowano w wielu 
miejscach, aby odbywały się bez udziału wiernych, którzy zachęcani 

1	 Dekret Penitencjarii Apostolskiej odnośnie przyznania specjalnych odpustów 
dla wiernych w obecnej sytuacji pandemii, https://diecezja.pl/aktualnosci/
specjalne-odpusty-dla-wiernych-na-czas-pandemii/ (dostęp: 5.02.2022).
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byli do pozostania w domach i jednoczenia się duchowego ze swoją 
świątynią parafialną. Wprowadzono szereg transmisji w parafiach 
z ceremonii paschalnych oraz innych nabożeństw (poprzez portal 
YouTube, Facebook i inne), aby w poszczególnych parafiach wierni 
mogli pozostawać w duchowej łączności ze swymi duszpasterzami. 
Polecono otwierać kościoły w ciągu dnia, aby umożliwić adorację 
Najświętszego Sakramentu i skorzystanie z sakramentu pokuty. 
Udostępniono dla wiernych obrzęd błogosławieństwa pokarmów 
na stół wielkanocny, aby uniknąć tłumnego gromadzenia się wier-
nych i zminimalizować ryzyko zachorowania. Te działania były 
podjęte w ramach troski o lud Boży i zapewnienie mu ograniczo-
nej, ale jakże ważnej opieki pasterskiej2.

Kościół ponadto zachęcał do żarliwej modlitwy o ustąpienie 
zarazy. Przykład dał sam Ojciec Święty Franciszek, który sprawo-
wał nabożeństwo z modlitwą o ustanie pandemii koronawirusa. 
Wymownym znakiem było błogosławieństwo, którego udzielił, 
wychodząc na pusty Plac Świętego Piotra. Dla wiernych był to 
znak nadziei płynącej z samego serca Kościoła. Nabożeństwu temu 
towarzyszył odpust „Urbi et Orbi”, który dołączany jest tradycyjnie 
do błogosławieństwa papieskiego w najważniejsze święta kościelne.

Chociaż był to trudny okres i wiele osób nie mogło w tym czasie 
uczestniczyć w celebracjach paschalnych (co za tym idzie nie mogło 
przyjąć sakramentów świętych), to jednak Kościół, otwierając swój 
duchowy skarbiec i korzystając z wachlarza możliwości, na swój 
sposób otoczył troską duchową tych, którzy musieli zmagać się 
z izolacją, kwarantanną, a przede wszystkim ze strachem – dając 
też nadzieję na wspólne przezwyciężenie wszelkich przeciwności 
związanych z trudną sytuacją.

2	 Dekret Kongregacji ds. Kultu Bożego i Dyscypliny Sakramentów dotyczący 
czasu pandemii, https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/
ccdds/documents/rc_con_ccdds_doc_20200325_decreto-intempodico-
vid_en.html (dostęp: 5.02.2022).
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Ks. Robert Dorau

PASTORALNA OCENA 
OBOSTRZEŃ PANDEMICZNYCH

Czas trwającej od 2019 roku pandemii COVID-19 był wyma-
gający pod wieloma względami. Powszechne było odczucie 
zamknięcia, izolacji. Prowadziło to do zerwania wielu więzi 

społecznych, utrudnionego kontaktu, braku odwiedzin i wspólnego 
spędzania czasu. Pandemia wpłynęła na całe społeczeństwa, ale 
również na mniejsze grupy: obywatele w kraju doświadczali tzw. 
lockdownów, a członkowie rodzin trafiali na izolacje lub kwaran-
tanny. Stąd powszechna troska o dobro wspólne, która realizowana 
była także we wspólnocie Kościoła. Wierni Kościoła w Polsce do-
świadczali tej troski w dwóch równoległych „torach”: przez wpro-
wadzane ograniczenia, ale także przez ułatwienia. Zarówno droga 
restrykcji, jak i przywilejów była potrzebna do tego, aby wierni 
mogli dalej wypełniać swoje obowiązki wynikające z dyscypliny 
kościelnej, ale także aby mogli troszczyć się o swoje życie duchowe. 

W przypadku ograniczeń, jakie wprowadzane były w kościołach 
jako budynkach sakralnych, można odwoływać się zarówno do po-
stanowień ogólnopolskich, jak i do partykularnych, diecezjalnych. 
Trudno jednak już dziś podać dokładnie, jak się zmieniały. Warto 
ogólnie przypomnieć, że limity osób w budynku sakralnym były 
bardzo płynne. Najpoważniejszym ograniczeniem było zmniejsze-
nie liczby osób w kościele do pięciu – bez względu na powierzchnię 
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budynku. Pięć osób mogło być więc w małym, wiejskim kościele 
oraz w sporej bazylice katedralnej (choćby w Pelplinie). W takiej 
atmosferze przebiegły uroczystości Zmartwychwstania Pańskie-
go w roku 2020. Następnie postawiono na przeliczanie metrów 
kwadratowych na osobę. Tu również trudno wskazać kolejność 
restrykcji i czas, jaki dane ograniczenia obejmowały. Warto jednak 
przypomnieć, że przeliczano na 4 m2, 7 m2, 15 m2 – w zależności 
od czasu wprowadzanych obostrzeń1. W 2021 roku wprowadzono 
również zakaz wstępu na cmentarze w związku w uroczystością 
Wszystkich Świętych i Wspomnieniem Wszystkich Wiernych 
Zmarłych. 

Wszystkim tym obostrzeniom Kościół w Polsce się poddawał 
i widział w nich wspólną troskę o dobro osób wierzących. Wpro-
wadzane przez rząd obostrzenia znajdowały pełne poparcie wśród 
episkopatu Polski. Biskupi zachęcali również wiernych, aby ci 
odpowiedzialnie podchodzili do wprowadzanych limitów uczest-
ników nabożeństw. Każdy wierny zobowiązany był w sumieniu, aby 
nałożonych restrykcji nie łamać i w ten sposób włączyć się w tro-
skę o dobro wspólne. Jednocześnie biskupi w Polsce zadbali o to, 
aby wierni mogli dalej troszczyć się o swoje życie duchowe oraz 
spełniać obowiązki, jakie Kościół nakłada na wierzących. Wielką 
zdobyczą czasu pandemii jest wielość transmisji internetowych i te-
lewizyjnych nabożeństw z całej Polski, a także ze świata. Począwszy 
od światowych i krajowych sanktuariów, a kończąc na niewielkich, 
wiejskich parafiach – w wielu tych miejscach otwarto transmisje, 
aby każdy wierny mógł w ten sposób uczestniczyć w sprawowanej 
liturgii i nabożeństwach. Spotkało się to z wielkim zrozumieniem 
i pozytywną odpowiedzią ze strony wiernych, którzy dzięki temu 

1	 Zob. Związek Przedsiębiorców i Pracodawców, Podsumowanie lockdown-u 
w Polsce, https://zpp.net.pl/wp-content/uploads/2021/01/25.01.2021-
Business-Paper-Podsumowanie-lockdownu-w-Polsce.pdf (dostęp: 
28.01.2022).

KOŚCIÓŁ

Covid-10_makieta.indd   28 09.05.2023   11:46:36



–  29  –

mogli uczestniczyć w życiu swojej parafii, jak i Kościoła Powszech-
nego, a jednocześnie nie mogli (izolacja, kwarantanna) lub nie 
chcieli (strach, lęk) udawać się do miejsc kultu. W odpowiedzi na 
transmisje biskupi zachęcali, aby z nich korzystać. Ze względu na 
limity osób przebywających w kościele udzielili również dyspensy 
od obowiązku niedzielnego uczestnictwa w Mszy Świętej, która 
była rozszerzana w czasie odpowiednio do trwających obostrzeń2. 
Kolejnym wsparciem dla osób wierzących było przypomnienie 
nauki o tzw. komunii duchowej, która jest alternatywą dla fizycz-
nego przyjmowania Komunii Świętej. W niektórych kościołach 
zadbano o to, aby podczas transmitowanej przez telewizję Mszy 
Świętej w czasie trwania komunii odmawiano również modlitwę 
dla osób przyjmujących komunię właśnie w sposób duchowy (m.in. 
Msza Święta niedzielna transmitowana ze świątyni Opatrzności 
Bożej w Warszawie). 

Zaangażowanie Kościoła w Polsce w troskę o dobro wspólne 
było więc wielopłaszczyznowe. Składało się na nie podejmowanie 
w duchu odpowiedzialności nakładanych obostrzeń, jak i wycho-
dzenie naprzeciw duchowym potrzebom wiernych.

2	 Konferencja Episkopatu Polski, Wskazania dla biskupów odnośnie do 
sprawowania czynności liturgicznych w najbliższych tygodniach, https://
episkopat.pl/prezydium-episkopatu-przypominamy-o-koniecznosci-
udzielenia-kolejnej-dyspensy-2/ (dostęp: 29.01.2022).
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Ks. Mateusz Drutel

POSŁUGA DUSZPASTERSKA
W PERSPEKTYWIE ZBAWCZEJ

Polskie przysłowie mówi, że ,,każde pokolenie ma swoją wojnę 
do wygrania”. Jako chrześcijanie ,,walczymy” Miłością, której 
przykład dał nam sam Jezus. Mądrością jest korzystać z wie-

dzy i doświadczenia ludzi światłych i znających prawdę. Jednak 
w czasach zamętu i dezorientacji, potęgowanych przez tzw. fake 
newsy, trudne, a czasami nawet niemożliwe staje się rozeznanie, 
która wiadomość jest prawdziwa i czyje działanie słuszne. W chwi-
lach próby człowiek ma szansę wzrastać i mieć nadzieję w Bogu, 
jak to czytamy w Liście do Rzymian: ,,[…] ucisk wyrabia wytrwa-
łość, a wytrwałość – wypróbowaną cnotę, wypróbowana cnota 
zaś – nadzieję. A nadzieja zawieść nie może, ponieważ miłość Boża 
rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Świętego, który został 
nam dany” (Rz 5,3b–5).

Jezus ustanawiając sakramenty, staje się obecny i działa w Ko-
ściele: ,,Ten sam, który kiedyś ofiarował się na Krzyżu, obecnie 
ofiaruje się przez posługę kapłanów, czy też zwłaszcza pod posta-
ciami eucharystycznymi. Obecny jest mocą swoją w sakramentach 
tak, że gdy ktoś chrzci, sam Chrystus chrzci”1. ,,Przez sakramenty 
Chrystus członkom swego Ciała udziela Ducha Świętego i łaskę 

1	 KL 7.

Covid-10_makieta.indd   30 09.05.2023   11:46:36



–  31  –

Bożą, które przynoszą owoce nowego życia według Ducha […]”2. 
Dlatego też w oparciu o udział wiernych w sakramentach postaram 
się omówić dobro wspólne w czasie pandemii COVID-19, przez 
pryzmat pracy duszpasterskiej kapłana, który przede wszystkim 
winien troszczyć się o wieczne zbawienie dusz w posłuszeństwie 
Magisterium Kościoła. 

Raport Instytutu Statystyki Kościoła Katolickiego przedstawia 
dane z 2020 roku. Sprawdzono w nim liczbę udzielonych sakra-
mentów. Z danych tych wynika, że pandemia ograniczyła możli-
wość pracy duszpasterskiej i sprawowania sakramentów. Wskazują 
również na ciągłość działalności Kościoła. W 2020 roku chrztu 
udzielono 312 tys. osób, co oznacza spadek o 16% w porównaniu 
do 2019 roku. Z kolei do bierzmowania przystąpiło 252 tys. osób, 
czyli o około 30% mniej niż rok wcześniej. Sakramentu małżeństwa 
udzielono ponad 91 tys. par, około 25% mniej niż w 2019 roku. 
W kontekście sprawowania sakramentów nie bez znaczenia jest 
też spadek o 20% liczby kleryków w seminariach duchownych. 
W obliczu pandemii i wynikających z niej obostrzeń oraz regulacji 
prawnych ograniczających działalność życia społecznego, a co za 
tym idzie instytucji życia publicznego, trzeba spojrzeć na problem 
w ujęciu całościowym. Każde zastosowanie zasady całości winno 
obiektywnie uwzględniać występujące rozróżnienia. Zasada tych 
rozróżnień znajduje się u św. Tomasza z Akwinu, a papież Pius XII 
w swoim nauczaniu ją kontynuuje. Pius XII stwierdza zatem, że do-
bro wspólne „wymaga i uzasadnia dalsze poszukiwania”, to znaczy 
potrzeba przeprowadzenia analizy różnych całości i różnych dóbr 
wspólnych. Wyróżnia się dobro wspólne: doczesne, duchowe, we-
wnętrzne lub zewnętrzne. A także dobro wspólne, takie jak: rodzina, 
gmina, parafia, przedsiębiorstwo, ojczyzna. Nie można zapomnieć 
jeszcze o zakonach, szkołach, uniwersytetach, szpitalach i im po-
dobnych instytucjach. W nauczaniu Kościoła w „dobru wspólnym” 

2	 KKK 146.
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podkreślano przede wszystkim doczesne dobro wspólne społe-
czeństwa, pod względem obowiązków jednostki w stosunku do 
tego dobra wspólnego i w stosunku do władzy publicznej, która 
ma nad nim pieczę. O „dobru wspólnym, najwyższym celu, który 
daje początek społeczeństwu ludzkiemu”, mówi papież Leon XIII: 
„Dobro wspólne społeczeństwa przewyższa wszelkie inne sprawy; 
gdyż jest zasadą twórczą, jest elementem zachowawczym ludzkiej 
społeczności; wynika stąd, że każdy prawdziwy obywatel winien 
go pragnąć i za wszelką cenę je współtworzyć”3. Obowiązek ten 
nie dyskredytuje jednak obowiązku jeszcze bardziej doniosłego: 

Albowiem słuszne jest, abyśmy wyższym duchowym dobrom 
dawali pierwszeństwo przed dobrami ciała i aby nam nasze obo-
wiązki względem Boga więcej na sercu leżały aniżeli obowiązki 
względem ludzi. Zresztą nie powinniśmy zapominać, że nadprzy-
rodzona miłość do Kościoła i przyrodzona miłość do ojczyzny 
w gruncie rzeczy są siostrami bliźniaczymi, i obie mają jednego 
i tego samego ojca, tj. Boga samego, a zatem przeciwieństw po-
między obiema być też nie może4. 

Idąc dalej tym tokiem rozumowania, papież Leon XIII stwier-
dza, że: ,,spośród licznych i ciężkich obowiązków rządu na rzecz 
dobra wspólnego pierwszym jest ten, ażeby opieką otaczał wszyst-
kie na równi klasy, przestrzegając ściśle przepisów sprawiedliwości, 
zwanej »dystrybutywną«”5. Polega ona na uczestnictwie członków 
społeczeństwa w dobru wspólnym, które staje się udziałem wszyst-
kich. Wysiłek ten uszlachetnia zarówno poszczególne jednostki, jak 
i całe społeczeństwo. Bowiem jak pisze św. Tomasz z Akwinu: „ce-
lem ostatecznym społeczności jest żyć według cnoty. Po to przecież 

3	 NC. 
4	 SCh. 
5	 RN.

KOŚCIÓŁ

Covid-10_makieta.indd   32 09.05.2023   11:46:36



–  33  –

ludzie tworzą wspólnoty, aby razem żyć dobrze, czego nie mógłby 
osiągnąć każdy w pojedynkę. Otóż dobre jest życie według cnoty, 
zatem cel ludzkiej wspólnoty stanowi życie cnotliwe”6. 

Główne elementy doczesnego dobra wspólnego społeczeństwa 
winny być zapewnione w oparciu o równoczesne starania o dobro 
duszy nieśmiertelnej tak jednostki, jak i grupy społecznej poprzez 
zapewnienie choćby możliwości sprawowania sakramentów w sfe-
rze publicznej. Papież Pius XI ujął to w następujący sposób:

ku dobru społeczności są zwrócone jako ku swemu celowi wszel-
kie dobra szczegółowe, o jakie ludzie zabiegają, a więc bogactwa, 
zyski, zdrowie, wymowa czy wykształcenie […]. Władza doczesna 
winna zwracać swój szczególny wysiłek ku temu, aby poddana mu 
społeczność dobrze żyła. Dobro wspólne w porządku doczesnym 
polega na pokoju i bezpieczeństwie, którym rodziny i pojedynczy 
obywatele cieszą się w używaniu praw swoich, a zarazem w jak 
największym możliwym do osiągnięcia w tym życiu dobrobycie 
duchowym i materialnym przez połączony i zharmonizowany 
wysiłek wszystkich7. 

Ostatecznie określamy i poznajemy dobro wspólne, biorąc za 
podstawę zarówno naturę człowieka, godzącą harmonijnie prawa 
jednostki i obowiązki ogólne, jak i cel społeczności, który również 
określany jest przez naturę8. Na początku jednostka jest dla wspól-
noty, tak jak część jest dla całości, jednak podporządkowanie części 
indywidualnej względem całości społecznej ma granice. 

W obliczu pandemii COVID-19 kwestia zdrowia, wartości 
ludzkiego życia i wolności decydowania w oparciu o mniej lub 
bardziej sprawdzone informacje bądź społeczne autorytety jest 

6	 Tomasz z Akwinu, S. theol. De Regro, I, 2.
7	 DiM.
8	 MBS.
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czynnikiem społecznym, który powinien być dyskutowany we 
wzajemnym szacunku i chęci prowadzenia dialogu na argumenty, 
a nie podsycane emocje. 

KOŚCIÓŁ
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Ks. Maciej Gizela

WSPÓŁCZESNE MEDIA 
W REALIZACJI MISJI KOŚCIOŁA 

W ŚWIECIE

Dobro wspólne jest jednym z pojęć znajdujących się w kręgu 
zainteresowań między innymi katolickiej nauki społecz-
nej. Tematyki dobra wspólnego możemy doszukiwać się 

już w starożytnej filozofii, Biblii, przekazie Ojców Kościoła, jak 
i wśród nauk papieży w licznych encyklikach. Katechizm Kościoła 
Katolickiego określa dobro wspólne jako „sumę warunków życia 
społecznego, jakie bądź zrzeszeniom, bądź poszczególnym człon-
kom społeczeństwa pozwalają osiągnąć pełniej i łatwiej własną 
doskonałość” – nawiązując tym samym bezpośrednio do Gaudium 
et spes1. Polega ono na utworzeniu możliwości stałego rozwoju po-
szczególnym jednostkom, które wspólnie tworzą spójną całość w po-
staci wspólnoty wiernych. Dobro wspólne obejmuje sumę wszystkich 
poszczególnych składników wspólnoty, dzięki którym człowiek jest 
zdolny się rozwijać i dążyć do doskonałości. 

Jan XXIII w encyklice Pacem in terris pisze: „Dobro wspólne 
pozostaje całe i nieskażone tylko wtedy, kiedy bierze się w nim 
pod uwagę dobro osoby”2. Ponadto dobro to – jak wynika z samej 

1	 KKK 1906.
2	 PT 55.
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jego istoty – ma być zawsze udziałem wszystkich członków spo-
łeczności, chociaż w różnym stopniu w zależności od zadań, zasług 
i warunków życia poszczególnych obywateli3. Dobro wspólne ma 
więc na pierwszym planie dobro osoby, a na jego wpływ ma praca 
wszystkich jednostek, dostosowana do możliwości. 

Jednym z takich nietypowych warunków ostatnimi czasy stała 
się pandemia COVID-19. Dobro wspólne, rozumiane jako usta-
nowienie normalnych i stabilnych warunków publicznych, by 
zarówno pojedynczym osobom, jak i rodzinom ułatwiać prowa-
dzenie życia godnego, bezpiecznego, szczęśliwego według prawa 
Bożego, stanęło przed wyzwaniem w obliczu pandemii4. Był to 
czas, w którym swobodny dostęp do życia we wspólnocie stał się 
ograniczony, a starania poszczególnych jednostek na rzecz dobra 
wspólnego stały się prawdziwym sprawdzianem.

Człowiek to jedność cielesno-duchowa, stąd w czasie dużego 
obciążenia emocjonalnego konieczna była troska Kościoła o du-
chową sferę ludzkich dążeń. Religijne potrzeby wynikające z głębi 
osobowej szukały drogi do zaspokojenia duszy zarówno na gruncie 
indywidualnym, jak i wspólnotowym. Orędzie Benedykta XVI 
z 2013 roku o mediach okazały się wyprzedzić fakty: „media spo-
łecznościowe stwarzają współczesnemu człowiekowi okazje do 
modlitwy, medytacji lub dzielenia się Słowem Bożym”5. Sytuacja, 
w której Kościół został postawiony, aby kontynuować swoją misję 
w czasie rozporządzeń sanitarnych, wymagała zarówno od du-
chownych, jak i wiernych świeckich kreatywności w działaniu na  
 

3	 Tamże, 56.
4	 Pius XII, Alokucja do patrycjatu rzymskiego (8.01.1947), https://chri-

stianitas.org/news/zasada-calosci-iv-na-czym-polega-dobro-wspolne/ 
(dostęp: 2.02.2022).

5	 Benedykt XVI, Portale społecznościowe: bramy prawdy i wiary, nowe prze-
strzenie dla ewangelizacji (2013), http://bc.upjp2.edu.pl/Content/4102/8.
pdf (dostęp: 30.01.2022).
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rzecz dobra wspólnego. Benedykt XVI określał internet cyfrowym 
kontynentem ewangelizacji6. I właśnie dzięki temu cyfrowemu 
kontynentowi życie religijne nie zamarło. Kościół komunikował się 
ze swoimi wiernymi za pomocą mediów społecznościowych. Swoje 
misje mogły rozwijać parafie i wszystkie ich wspólnoty. Czas pan-
demii wymógł ograniczenia liczby osób znajdujących się w czasie 
Mszy Świętej i nabożeństw w kościołach. W wielu z nich zwięk-
szono liczbę mszy, aby większa ilość wiernych miała możliwość 
uczestnictwa w życiu sakramentalnym. W wielu domach miała 
miejsce wspólna rodzinna modlitwa. Spowiedź święta odbywała 
się przy zachowaniu reżimu sanitarnego. Po uprzednim zgłoszeniu 
udzielano chorym sakramentalnego namaszczenia. Wprowadzano 
nowe formy dotarcia z Ewangelią, modlitwą oraz angażowano 
„spotkania”, choćby tylko łącząc się duchowo, by móc poczuć siłę 
bycia razem. Duchowni starali się w miarę możliwości wychodzić 
naprzeciw oczekiwaniom ludzi, którzy nieustannie mieli w sobie 
głód Boga i wspólnoty Kościoła.

Według Centrum Badania Opinii Społecznej 75% Polaków 
deklarowało, że ich życie religijne w czasie pandemii było na 
takim samym poziomie jak przed nią7. Wszystko głównie dzięki 
powszechnemu dostępowi do transmisji z Mszy Świętych. 

6	 Benedykt XVI, Nowe technologie, nowe relacje. Trzeba rozpowszechniać 
kulturę szacunku, dialogu i przyjaźni (2009), http://bc.upjp2.edu.pl/
Content/4098/4.pdf (dostęp: 30.01.2022).

7	 Centrum Badania Opini Społecznej, Wpływ pandemii na religijność 
Polaków, „Komunikat z Badań”, nr 74/2020, s. 2.
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Formy uczestnictwa w życiu Kościoła w czasie pandemii

Źródło: Centrum Badania Opinii Społecznej.

Aż 60% Polaków oznajmiło, że zdarzyło im się oglądać transmi-
sję Mszy Świętej w telewizji, a spośród innych możliwych sposobów 
uczestniczenia w Eucharystii bardziej popularny okazał się internet 
niż radio. Dla przykładu, w modlitwie różańcowej prowadzonej 
przez dominikanina o. Adama Szustaka na YouTube uczestniczyło 
jednorazowo ponad 20 tys. osób, a takie transmisje na żywo pro-
wadziło codziennie w czasie Wielkiego Postu wielu duchownych8.

Pandemia przeniosła do wirtualnego świata szereg sfer ludzkie-
go życia, w konsekwencji także wspólnotę Kościoła. Dlatego papież 
Franciszek przestrzega przed ryzykiem „wirtualnego Kościoła”. 
Jest to sytuacja wyjątkowa, w której Kościół się znalazł i należy 
pamiętać, że „ideałem Kościoła jest bycie zawsze z ludem i z sakra-
mentami. Zawsze. […] To prawda, że w tej chwili musimy w ten 

8	 Tamże, s. 3.

KOŚCIÓŁ

Czy w okresie pandemii respondentom zdarzyło się że:

oglądali transmisje mszy św. w telewizji

brakowało im wspólnotowej modlitwy w kościele

oglądali transmisje mszy św. przez internet

modlili się np. na różańcu, w łączności z innymi
(przez internet, radio, telewizję)

słuchali mszy św. w radiu

chodzili do kościoła na modlitwę indywidualną 
lub nabożeństwa

chodzili do kościoła na mszę św., nawet 
gdy dozwolony limit wynosił pięć osób

Żadne z powyższych

60%

40%

21%

20%

17%

11%

9%

32%
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sposób realizować tę zażyłość z Panem, ale po to, aby wydostać się 
z tunelu, a nie w nim trwać”9. Nie powinniśmy przyzwyczajać się do 
Kościoła w wirtualnym świecie, ale z tęsknotą oczekiwać powrotu 
do życia we wspólnocie, uczestnicząc w sakramentach.

Leon XIII pisał o tym, że natura nie ustanowiła społeczeństwa 
po to, by stała się sama w sobie celem dla człowieka, ale po to, 
by człowiek znalazł w społeczeństwie odpowiednie środki do 
osiągnięcia doskonałości10. Człowiek powinien we wspólnocie 
szukać możliwości dążenia do doskonałości. Niezależnie od tego, 
czy odbywa się to w formie naturalnej, czy poprzez świat mediów. 

9	 Franciszek, Zażyłość z Panem (dostęp: 17.04.2020), https://www.vatican.
va/content/francesco/pl/cotidie/2020/documents/papa-francesco-coti-
die_20200417_lafamiliarita-conil-signore.html (dostęp: 4.02.2022).

10	 SCh. 

KS. MACIEJ GIZELA – WSPÓŁCZESNE MEDIA W  REALIZACJI MISJI KOŚCIOŁA W  ŚWIECIE

Covid-10_makieta.indd   39 09.05.2023   11:46:36



–  40  –

Ks. Jan Lubiński

ESCHATOLOGICZNY 
WYMIAR CZASU PANDEMII

Będą znaki na słońcu, księżycu i gwiazdach, a na ziemi trwoga 
narodów bezradnych wobec szumu morza i jego nawałnicy. Ludzie 
mdleć będą ze strachu, w oczekiwaniu wydarzeń zagrażających 
ziemi. Albowiem moce niebios zostaną wstrząśnięte. Wtedy uj-
rzą Syna Człowieczego, nadchodzącego w obłoku z wielką mocą 
i chwałą. A gdy się to dziać zacznie, nabierzcie ducha i podnieście 
głowy, ponieważ zbliża się wasze odkupienie (Łk 21, 25–28). 

Powyższy fragment Ewangelii według świętego Łukasza po-
chodzi z mowy Jezusa wygłoszonej w świątyni w Jerozolimie, 
na kilka dni przed Jego męką, śmiercią i zmartwychwstaniem 

(por. Łk 21, 5–28). W mowie tej przeplatają się treści o charakterze 
historycznym i symbolicznym. Zawiera zapowiedzi cierpień, trosk, 
katastrof mających dotknąć lud Izraela, chrześcijan i całą ludzkość. 
Jezus jednak wyraźnie zaznacza, że wielką pułapką jest dawanie wiary 
fałszywym przepowiedniom o końcu świata i wszelkie spekulacje 
na ten temat nie powinny zajmować serc i umysłów jego uczniów. 
Zapowiedzi te mają wzmocnić czujność chrześcijan wobec wyzwań 
czasów, w których się znajdą. Są zachętą do dawania świadectwa wia-
ry nawet w obliczu ucisków i trudności. Syn Człowieczy, któremu jest 
dana wszelka władza na niebie i ziemi (por. Mt 28, 18), jest gwaran-
tem ich świadectwa i źródłem ich wiary. Tego rodzaju wydarzenia, 
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mające poprzedzić powtórne przyjście Jezusa Chrystusa na ziemię, 
określane są jako „czasy ostateczne”. Rozpoczęły się one jednak wraz 
z zesłaniem Ducha Świętego i rozpoczęciem misji Kościoła na ziemi1. 

Ogłoszenie pandemii COVID-19 oraz następujących po sobie 
restrykcji wprowadziło wielu ludzi w stan niepewności o przy-
szłość oraz lęku o życie swoje i innych. Był on potęgowany narracją 
o nieznajomości tej odmiany wirusa, a co za tym idzie brakiem 
skutecznego lekarstwa. Rosnące liczby infekcji i zgonów, a także 
informacja o bezobjawowych roznosicielach, wpoiły przekonanie, 
że każdy człowiek z najbliższego otoczenia był potencjalnym za-
grożeniem zdrowia lub życia. 

Pod koniec roku 2020 oficjalnie ogłoszono opracowanie szcze-
pionki. Jednak wielu z tych, którzy ją przyjęli, nadal odczuwało lęk 
wobec tych, którzy tego nie zrobili, ponieważ nie gwarantowała ona 
stuprocentowej ochrony. Inni z kolei przyjęli szczepionkę z lęku 
przed utratą pracy, statusu społecznego lub ze względu na moż-
liwość odwiedzania bliskich w szpitalu. Niezaszczepieni, oprócz 
presji społecznej i dylematów moralnych, odczuwali lęk przed 
skutkami ubocznymi preparatów. Całą sytuację pogłębiał podział 
w opiniach na temat samej choroby, jej przyczyn oraz oficjalnego 
przeciwdziałania. Był on słyszalny u przedstawicieli służby zdrowia 
i hierarchów Kościoła, lecz można go było zauważyć również w re-
lacjach międzyludzkich. Wobec tak zarysowanej sytuacji pytanie 
o dobro wspólne jest pytaniem o podstawowe prawo człowieka do 
pracy, szacunku, odpowiedniej informacji, postępowania zgodnie 
ze swoim sumieniem oraz sprawiedliwej wolności2. W jaki sposób 
Kościół powinien włączyć się w to staranie? Poprzez wyraźne przy-
pomnienie, w czynach i słowach, że nie lęk, ale miłość powinna być 
motywem każdego działania. Ta zaś, w miarę swojego doskonalenia 
się, potrafi usunąć wszelki lęk (por. 1 J 4, 18). 

1	 KKK 732. 
2	 KDK 26. 
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Przesłanie nowotestamentalne jest nade wszystko orędziem 
miłości Boga do człowieka, owej pewności, od której ani nieszczę-
ścia, ani kataklizmy, niepewność lub prześladowania nie powinny 
odciągać ucznia Chrystusa (por. Rz 8, 37). Miłość ta wyraża się rów-
nież w zapewnieniu o Bożym planie na życie każdego człowieka, 
który jako wierzący ma prawo odczytać sam fakt życia w obecnych 
czasach jako zamysł Opatrzności. Chrześcijanin żyjący według tej 
prawdy kocha człowieka, ponieważ Bóg go kocha. W Bogu znaj-
duje siłę do przezwyciężania lęku i w Bogu pokłada nadzieję co do 
przyszłości. W takiej atmosferze jest możliwe spotkanie na pozio-
mie osobowym, a co za tym idzie wymiana wrażeń, doświadczeń, 
nadziei i obaw. Wzajemne uznanie się za osoby, pomimo różnic 
poglądowych, pozwoli wytworzyć w społeczeństwie postawę praw-
dziwie chrześcijańskiej solidarności. Nie chodzi o rozrzewnienie 
czy chwilową empatię, ale o mocną decyzję dostrzeżenia godności 
człowieka, a potem zaangażowanie się na rzecz jego dobra i dobra 
wspólnego3. 

Doskonalenie miłości, czyli odkrywanie jej u Boga, prakty-
kowanie i głoszenie przez chrześcijan w codzienności, stworzy 
warunki właściwe działaniom o dalsze dobro wspólne. Starania co 
do szacunku, rzetelnej informacji i sprawiedliwej wolności muszą 
łączyć się z przezwyciężaniem podziałów podsycanych przez lęk. 
Wobec trwogi narodów i poczucia bezradności członkowie Ko-
ścioła czasów obecnych są zaproszeni, aby mając wzniesione głowy 
(por. Łk 21, 28), dostrzec Opatrzność Boga i z ufnością patrzeć tak 
w przyszłość, jak i na drugiego człowieka. 

3	 SRS 38. 
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Ks. Marcin Hopa

DYNAMIKA KSZTAŁTOWANIA SIĘ
KONCEPCJI DOBRA WSPÓLNEGO

Dobro jest nade wszystko samo w sobie pojęciem niejedno-
znacznym. Może ono być przyjemne, użytkowe i godziwe. 
Pierwsze z nich jest oczekiwane ze względu na samą czynność 

dającą przyjemność i nie wynika z konieczności, lecz upodobania. 
Drugie z nich, dobro użytkowe, postrzegane jest jako pewnego ro-
dzaju środek, który ma posłużyć osiągnięciu jeszcze innego dobra. 
Dobro godziwe może być w sensie obiektywnym celem samym 
w sobie i może nim być wyłącznie byt osobowy1.

Dobro może być także materialne, dzielące się z kolei na prywatne 
lub wspólne, oraz duchowe lub moralne, które może dotyczyć Boga, 
sfery sacrum i religijności bądź porządku prawnego. Z naszego punk-
tu widzenia najważniejszą kwestią jest kategoria dobra wspólnego. 
Początki chrześcijańskiej myśli filozoficznej sięgają czasów Platona, 
który określił dobro wspólne w centrum swojej filozofii jako „za-
sadę polityczną”. Postrzega on człowieka jako element organizmu 
społecznego, a dobro wspólne jako narzędzie w stosunku do dobra 
jednostki. Widzi idealną wspólnotę w perfekcyjnym mieście-pań-
stwie, które za cel stawia sobie uszczęśliwianie swoich obywateli. Ze 
sprawiedliwości, według Platona, wynika troska o dobro wspólne. 

1	 P. Jaroszyński, Etyka. Dramat życia moralnego, Warszawa 1993, s. 28–29.
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Powinna ona być korzystna dla każdego. Arystoteles przejął po swo-
im mistrzu tę koncepcję. Przyjął za punkt wyjścia w swoim systemie 
filozoficznym naturalną ludzką potrzebę bycia we wspólnocie ludzi. 
Człowiek bowiem jest istotą społeczną, która stara się realizować 
własne dobro, jednak powinien to czynić w zgodzie z wymogami 
stawianymi przez społeczeństwo i jego możliwościami.

W Biblii mowa jest przede wszystkim o dobroci Boga, gdyż 
wszystko, co stworzył, jest dobre, a nawet bardzo dobre2. To właśnie 
Bóg jest dobrem najwyższym, a wszystkie inne dobra są z Niego lub 
od Niego pochodzą. Stąd wniosek, że dobro wspólne także pochodzi 
od Stwórcy. Przedstawione jest ono w Biblii chociażby pod postacią 
słowa „pomyślność”, którego używa prorok Jeremiasz3. Troska o do-
bro wspólne wyraża się także w postawie Chrystusa, który każe płacić 
podatki, a także w postawie chrześcijan, szczególnie nacechowanej 
wzajemną troską i miłością bliźniego4.

Kwestia dobra wspólnego była przez wieki niejednokrotnie 
podejmowana z racji tworzenia się nowych struktur społecznych, 
np. państw, które łączyły coraz więcej obywateli we wspólnoty. Zaj-
mowali się nią także św. Augustyn i św. Tomasz z Akwinu. Pierwszy 
z nich stawiał swoim współbraciom jako regułę zasadę mówiącą 
o tym, iż tyle więcej postąpią w doskonałości, o ile więcej dbać będą 
o dobro wspólne niż o własne sprawy. Akwinata podejmuje myśl 
Arystotelesa, definiując społeczność jako zjednoczenie ludzi dla 
wspólnego działania. Podkreśla, iż działanie istot rozumnych musi 
być celowe. Najwyższym dobrem, jakie może osiągnąć człowiek, jest  
 
 
 

2	 Por. Rdz 1,31.
3	 Por. Jr 29,7.
4	 Por. Mt 22,21; K.R. Himes, Odpowiedzi na 101 pytań o katolicką naukę 

społeczną, przeł. K. Biel, Kraków 2005, s. 80.
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Bóg, a prawdziwa z Nim relacja wymaga naszego zaangażowania się 
wobec stworzenia i bliźnich5.

Na temat dobra wspólnego wypowiadali się także papieże czasów 
współczesnych oraz dokumenty Kościoła i katolicka nauka społeczna 
podejmująca ten temat. Leon XIII uważał, że dobro wspólne jest 
wtedy, gdy każdy obywatel, a także wszyscy razem, mają możliwość 
w nim w odpowiednim stosunku uczestniczyć. Pius IX wiązał dobro 
wspólne z zasadą pomocniczości. Paweł VI z kolei łączył je z prawem 
własności i zasadą powszechnego przeznaczenia dóbr. Jan Paweł II 
scalał dobro wspólne z godnością i prawami człowieka. Konstytucja 
duszpasterska o Kościele w świecie współczesnym „Gaudium et spes” 
podejmuje także wielokrotnie ten temat. Dokument ten podkreśla, że 
postawa społeczna jest uzasadniona zarówno argumentami natural-
nymi, jak i nadprzyrodzonymi. Dokument nie oddziela tych dwóch 
porządków w sposób radykalny. Człowiek, obdarzony naturą spo-
łeczną, realizuje powołanie o charakterze wspólnotowym w ścisłym 
powiązaniu z tworzeniem wspólnego dobra. Dobro wspólne jest 
wynikiem działania wielu podmiotów społecznych i jednostkowych, 
więc posiada ze swej natury pluralistyczny charakter6. Najogólniej 
rzecz ujmując, troska o dobro wspólne polega na współdziałaniu 
w integralnym rozwoju osób danej społeczności. Proces ten podej-
mują razem, a także każda z osobna. Do realizacji tego celu mogą 
faktycznie korzystać z praw nadanych i naturalnych przysługujących 
osobie. Dobro wspólne zawiera więc zarówno dostatek materialny, 
jak i właściwe warunki stwarzające możliwość rozwoju duchowego, 
kulturalnego, religijnego i moralnego.

W przeciągu ostatnich kilkunastu miesięcy, odkąd zdaliśmy 
sobie sprawę z niebezpieczeństwa COVID-19, w relacjach między-

5	 W.J. Burghardt, Sprawiedliwość. Globalna perspektywa, Kraków 2006, 
s. 34–35.

6	 J. Majka, Węzłowe problemy katolickiej nauki społecznej, Wrocław 1991, 
s. 84.
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ludzkich i zachowaniach ludzi zachodziły szybkie zmiany. Mimo 
niesprzyjających warunków związanych z pandemią odkryliśmy, że 
życie w świecie dotąd niewyobrażalnym jest możliwe. Wiele zmian, 
jak chociażby ograniczenia w poruszaniu się lub zamknięcie, po-
trzeba ograniczenia konsumpcji, wprowadzanie nowych nawyków 
i zachowań, okazało się możliwych do przyjęcia. Wszystkie te 
aspekty, choć nieodzowne w naszym codziennym funkcjonowaniu, 
mieściły się w ramach tego, co w granicach zdrowego rozsądku 
można było zaakceptować.

Były jednak też inne zmiany, które wymagały zdecydowanie 
większej uwagi. Pojawiła się trudność w kontaktach międzyludzkich. 
Rozmyło się pewnego rodzaju „ty”. Drugi człowiek, ten „inny”, stał 
się potencjalnym zagrożeniem, a jego bliskość budziła dyskomfort, 
a nawet lęk. Zaczęła zanikać gościnność, a zachowywanie dystansu 
względem innych osób stało się moralnym wymogiem, nawet pew-
nego rodzaju ideałem społecznym. Doprowadziło to do widocznego 
wzmocnienia się indywidualizmu. W niektórych przypadkach taka 
sytuacja była korzystna: łatwiej było zachować dystans do ludzi, 
z którymi budowanie relacji wiązało się dotąd z pewnego rodzaju 
kosztem emocjonalnym. Jednak gdyby taka sytuacja stała się nor-
mą w relacjach międzyludzkich, obowiązek dystansu społecznego 
spowodowałby trudne do oszacowania antropologiczne zubożenie. 
Konieczność selekcji osób, z którymi pozwalamy sobie na wejście 
w interakcję, mogłaby stać się bardzo wygodna. Rozwiewa się w ten 
sposób miraż dorosłej, pewnej siebie ludzkości, zdolnej do rozwijania 
się w oparciu o własne możliwości. Zmierzanie wprost do nowych 
celów, na drodze liniowego rozwoju i samokontroli, stało się wątpli-
we. W gwałtowny, zaskakujący sposób niemal wszystkie dziedziny 
życia zostały naznaczone regresem7.

7	 C.I. Urbina, Covid-19 z perspektywy chrześcijańskiej, „Warszawskie Studia 
Teologiczne”, t. XXXIII/2/2020, s. 26–41.

PAŃSTWO

Covid-10_makieta.indd   48 09.05.2023   11:46:36



–  49  –

W sytuacji pandemicznej, wobec ryzyka utraty pracy, trudności 
ekonomicznych z ich konsekwencjami rodzinnymi i społecznymi, 
państwo odgrywa ogromną rolę w zapewnianiu podstawowych 
dóbr potrzebnych do życia, a także w zapewnianiu stabilności na 
innych polach życia danej społeczności. Liczne struktury, które 
zawdzięczamy państwu, uświadamiają nam w obliczu pandemii, 
że nie możemy dalej być egocentryczni. Było to widać na przykła-
dzie poświęcenia ludzi bezpośrednio zaangażowanych w stawienie 
czoła kryzysowi zdrowotnemu: lekarzy, pielęgniarek i innych służb 
publicznych. Państwo wspierając je, zapewniało każdemu dostęp 
do niezbędnej opieki i pomocy w wielu dziedzinach życia. Bez 
tego wsparcia korzystanie z dóbr przynależących każdemu czło-
wiekowi byłoby niemożliwe, zarówno na poziomie materialnym, 
jak i duchowym.
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Ks. Patryk Świst

RESPEKTOWANIE 
PRAW CZŁOWIEKA W PANDEMII

Ostatnie dwa lata niemal całkowicie zredefiniowały otaczający 
nas świat. Wybuch pandemii COVID-19 zupełnie odmienił 
wielu z nas – nasz styl życia, system pracy, ale przede wszyst-

kim spojrzenie na otaczającą nas rzeczywistość. Z jednej strony 
spotkaliśmy się z niespotykaną dla nas do tej pory skalą śmierci, 
bólu i cierpienia. Miliony osób na całym świecie – w tym również 
w Polsce – straciły swoich najbliższych. To jednak tylko jedna 
strona medalu, gdyż po drugiej możemy ujrzeć nadzieję i wiarę 
w drugiego człowieka. Niespodziewanie, w dobie tego olbrzymiego 
kryzysu, zawiązały się nowe organizacje charytatywne, działania też 
podjęły te już istniejące. To jednak nie wszystko – z pomocą ruszyli 
ludzie prywatni, zarówno ci znani z pierwszych stron gazet, jak i ci 
zupełnie anonimowi. Możemy zadać sobie pytanie: co połączyło 
ich wszystkich? Działanie na rzecz dobra wspólnego.

Czym jest jednak dobro wspólne? Zarówno jego definicję, 
jak i cel możemy znaleźć w Konstytucji duszpasterskiej o Kościele 
w świecie współczesnym „Gaudium et spes”:

Z coraz ściślejszej zależności wzajemnej, z każdym dniem ogar-
niającej powoli cały świat wynika, że dobro wspólne – czyli 
suma warunków życia społecznego, jakie bądź zrzeszeniom, 
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bądź poszczególnym członkom społeczeństwa pozwalają osiągać 
pełniej i łatwiej własną doskonałość – staje się dziś coraz bardziej 
powszechne i pociąga za sobą prawa i obowiązki, dotyczące ca-
łego rodzaju ludzkiego. Każda grupa społeczna musi uwzględnić 
potrzeby i słuszne dążenia innych grup, co więcej, dobro wspólne 
całej rodziny ludzkiej1. 

Z definicji tej korzysta również Katechizm Kościoła Katolickiego, 
jednocześnie po raz kolejny podkreślając, że poprzez działanie na 
rzecz dobra wspólnego dąży się do tego, by pomóc osiągnąć do-
skonałość innym i sobie. Katechizm wyznacza jednocześnie trzy 
filary, na których oparte jest dobro wspólne: poszanowanie osoby, 
dobrobyt społeczny i rozwój oraz pokój i bezpieczeństwo2.

Pandemia wstrząsnęła każdym z trzech filarów, ucierpiały fun-
damentalne prawa człowieka. W 2021 roku Helsińska Fundacja 
Praw Człowieka donosiła, iż walka z epidemią negatywnie odbijała 
się na ochronie prawa do życia i zdrowia osób dotkniętych innymi 
schorzeniami. W tym samym raporcie możemy spotkać się z in-
formacjami o osobach, które zmarły na COVID-19 ze względu na 
brak miejsca w szpitalach3. W tym miejscu przywołajmy znów Ka-
techizm Kościoła Katolickiego: ,,[…] Powinna ona jednak zapewnić 
każdemu to, czego potrzebuje on do prowadzenia życia prawdziwie 
ludzkiego: wyżywienie, odzież, opiekę zdrowotną, pracę, wycho-
wanie i kulturę, odpowiednią informację, prawo do założenia 
rodziny”4. Wspomniany już wyżej raport Helsińskiej Fundacji  
Praw Człowieka wskazuje na niedociągnięcia m.in. w kwestii 
przestrzegania prawa do nauki, gdyż część szkół absolutnie straciła 

1	 KDK 26.
2	 KKK 1906–1909.
3	 Helsińska Fundacja Praw Człowieka, Prawa człowieka w dobie pandemii, 

Warszawa 2021.
4	 KKK 1908.
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kontakt z niektórymi ze swoich uczniów. Nierespektowane było 
również prawo do życia rodzinnego, gdyż pensjonariusze domów 
opieki społecznej zostali pozbawieni możliwości widywania się 
z najbliższymi. Efektem tych działań było pogorszenie samopo-
czucia i stanu zdrowia mieszkańców DPS-ów.

Jednak już na wstępie wspomniałem, że każdy medal ma dwie 
strony i to nie tak, że dobro wspólne w pandemii jedynie cierpi. 
Co więcej, pandemia zmieniła myślenie Polaków i przyczyniła się 
do rozwoju działalności dobroczynnej na niespotykaną do tej do 
pory skalę. Fundacja Orange Polska zleciła badania, które miały 
sprawdzić nastawienie Polaków do dobroczynności w trakcie pan-
demii. Podczas pandemii aż 3/5 Polaków prowadziło działania na 
rzecz innych. Środki materialne przekazało 51% osób – w postaci 
wsparcia finansowego, ubrań i jedzenia. Natomiast 40% responden-
tów zadeklarowało, że dzieliło się swoim czasem i umiejętnościami 
np. poprzez szycie maseczek, robienie zakupów dla seniorów, 
przygotowanie posiłków dla medyków czy udzielanie korepetycji 
dzieciom. Dla porównania w latach ubiegłych 90% Polaków de-
klarowało, że pomaga osobom z najbliższego otoczenia, zaś ponad 
1/3 ankietowanych nigdy nie pomogła osobie z dalszych kręgów5.

Jaką formę przybierała ta pomoc? Caritas jako jeden ze swo-
ich priorytetów ustanowił dobro osób starszych jako najbardziej 
zagrożonych chorobą. W ramach akcji Pomoc dla Seniora Caritas 
zapewniał samotnym i ubogim seniorom pomoc żywnościową, 
zaopatrzenie w środki higieniczne i ochronne (płyny do dezynfek-
cji, rękawiczki, maseczki), wsparcie wolontariuszy w czynnościach 
wymagających wyjścia z domu (np. w zakupie leków), a także inne  
formy pomocy, w zależności od potrzeb – na przykład opiekę 
psychologiczną6.

5	 https://fundacja.orange.pl/aktualnosci/artykul/jak-dzialalismy-dla-
innych-w-trakcie-pandemii-wyniki-badan (dostęp: 2.02.2022).

6	 https://caritas.pl/pomocdlaseniora/ (dostęp: 2.02.2022).
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Polacy pamiętali jednak nie tylko o osobach starszych. Wspo-
mniałem o problemach z powszechnością nauki związanej ze zdal-
nym prowadzeniem zajęć. Ireneusz Dybziński z Zamościa utworzył 
akcję społeczną, w ramach której osoby prywatne i firmy z całej 
Polski przekazywały komputery młodzieży wykluczonej cyfrowo. 
Zaledwie w 4 miesiące od rozpoczęcia pandemii udało im się 
zebrać ponad 800 sztuk sprzętu7. Dwie wspomniane przeze mnie 
akcje to jedynie kropla w morzu, bo przecież w trakcie pandemii 
w działaniach charytatywnych wzięło udział ponad 60% Polaków!

Trzeba jednak wiedzieć, że akcje charytatywne to niejedyne 
działania na rzecz dobra wspólnego, gdyż warto pamiętać, że nie 
ogranicza się ono jedynie do kwestii stricte materialnych. Istotne 
jest przestrzeganie zaleceń sanitarnych, jak zachowanie dystansu czy 
używanie maseczek jednorazowych. Takie zachowanie jest wyrazem 
troski o zdrowie nasze i drugiego człowieka. Odpowiedni apel wy-
stosował ks. Rytel Adrianik – rzecznik prasowy episkopatu Polski: 

Respektowanie zarządzeń władz państwowych jest naszym obo-
wiązkiem. W tej sprawie chodzi jednak również o wzajemną troskę 
o nasze zdrowie, naszych bliskich, sąsiadów, znajomych, szczegól-
nie o seniorów i osoby z poważnymi chorobami przewlekłymi, 
którzy są najbardziej zagrożeni skutkami COVID-19. Podobnie 
przestrzeganie zasad higieny, to zachowania, które pokazują na-
sze podejście do ewangelicznej zasady miłości bliźniego, o której 
w czasie pandemii wielokrotnie przypomina papież Franciszek8.

Podsumowując, pandemia to czas, który bardzo mocno uderzył 
w dobro wspólne, jednak Polacy ani przez sekundę nie zapomnieli 

7	 https://biznes.newseria.pl/news/w-czasie-pandemii-60-proc,p15627 
69427 (dostęp: 2.02.2022).

8	 https://episkopat.pl/rzecznik-episkopatu-przestrzeganie-zalecen-sanita
rnych-wyrazem-naszej-odpowiedzialnosci/ (dostęp: 2.02.2022).
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o jego istnieniu. Liczne trudności, których doświadczyliśmy, nie 
sprawiły, że zamknęliśmy się jedynie we własnym postrzeganiu 
świata, a stało się wręcz odwrotnie – otworzyliśmy się dla drugiego 
człowieka i na działania na rzecz dobra wspólnego. 
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Ks. Marcin Ruszkowski

PRAWA CZŁOWIEKA 
ISTOTĄ DOBRA WSPÓLNEGO 

W PAŃSTWIE

Pandemia COVID-19 zmieniła życie wszystkich ludzi na ziemi, 
nie ma osoby, której nie dotknęłyby jej skutki w większym 
lub mniejszym stopniu. Także światowi przywódcy spotkali 

się z wieloma problemami i byli zmuszeni do poszukiwania coraz 
lepszych rozwiązań napotkanej sytuacji. Każde z państw na różne 
sposoby próbowało poradzić sobie z nową rzeczywistością, w której 
się znaleźliśmy. Ważnym w tej kwestii pytaniem była troska o dobro 
wspólne w kontekście państwa, które powinno stać na jego straży 
także – a może zwłaszcza – w tak trudnych czasach.

Według hasła encyklopedycznego dobro wspólne to „termin 
oznaczający wartość zbiorową osiąganą przez wspólnoty ludzkie 
w związku z rozwijaniem naturalnych możliwości ich członków, 
zaspokajaniem ich indywidualnych interesów lub respektowaniem 
posiadanych przez nich uprawnień jednostkowych przy jednocze-
snej dbałości o zbliżanie całej wspólnoty ku właściwym jej celom”1. 
Natomiast nauczanie Kościoła na temat dobra wspólnego przez  
 

1	 Dobro wspólne, w: Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/
dobro-wspolne;3893272.html (dostęp: 29.01.2022).
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minione lata bardzo się rozwinęło. Wielu z papieży ostatnich lat 
poruszało i rozwijało temat dobra wspólnego. Nauczanie Kościoła 
mówi, że wszyscy obywatele i każdy z osobna ma prawo uczestni-
czyć w dobru wspólnym (Leon XIII). Wiąże się ono również z za-
sadą pomocniczości (Pius XI). Kościół zapewnia, że dobro wspólne 
znajduje się w centrum społecznej doktryny Kościoła (Jan XXIII). 
Warto również zwrócić uwagę na to, że dobro wspólne jest połą-
czone z prawem własności i zasadą powszechnego przeznaczenia 
dóbr (Paweł VI). Ważnym aspektem w nauczaniu Kościoła jest 
także fakt, że dobro wspólne koresponduje z godnością i prawa-
mi osoby ludzkiej (Jan Paweł II) i z aktualną globalizacją świata 
(Benedykt XVI)2.

W kontekście państwa na temat dobra wspólnego wypowiadał 
się już Arystoteles, mówiąc, że celem państwa jest dbanie o dobre 
i szczęśliwe życie obywateli, a stanie się to wtedy, gdy państwo dba 
o dobro wspólne, a nie o rządzących3. Również Kościół mówiąc 
o dobru wspólnym, odnosi się przede wszystkim do społeczności 
politycznej. W dokumentach Soboru Watykańskiego II stwier-
dza się, że „wspólnota polityczna istnieje więc dla dobra wspólne-
go, w którym znajduje ona pełne uzasadnienie i sens i z którego 
bierze swoje pierwotne i sobie właściwe prawo. Dobro zaś wspólne 
obejmuje sumę tych warunków życia społecznego, dzięki którym 
jednostki, rodziny i zrzeszenia mogą pełniej i łatwiej osiągnąć swo-
ją własną doskonałość”4. Polityka powinna być zatem traktowana 
jako troska o dobro wspólne. W czasie pandemii COVID-19 po-
jęcie dobra wspólnego nabiera szczególnego znaczenia. Zadaniem  
 

2	 Por. W. Wesoły, Idea dobra wspólnego w encyklikach społecznych, „Forum 
Teologiczne” 11 (2010), s. 124.

3	 Por. Dobro wspólne, w: Encyklopedia zarządzania, https://mfiles.pl/pl/
index.php/Dobro_wsp%C3%B3lne (dostęp: 2.02.2022).

4	 KDK 74.
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państwa jest roztropne dbanie od dobro każdego człowieka, ale 
w tak nadzwyczajnym czasie troska ta jest niełatwa, konieczne jest 
dynamiczne działanie i podejmowanie często natychmiastowych 
decyzji, które nierzadko wiążą się z błędami, jakie w tym czasie 
mogą się zdarzyć. Nieustannie trzeba wybierać, co tak naprawdę 
jest najważniejsze. 

W czasie pandemii w kwestii dobra wspólnego na pierwszy plan 
wysuwa się zdrowie i życie człowieka. Państwo, które istnieje dla 
dobra wspólnego – jak podają dokumenty Soboru Watykańskie-
go II – powinno podjąć wszelkie działania, aby to dobro zapewnić. 
Podobnie Powszechna Deklaracja Praw Człowieka wśród podsta-
wowych przyrodzonych i niezbywalnych praw człowieka wymienia 
nie tylko „prawo do życia, wolności i bezpieczeństwa swojej osoby” 
(art. 3), ale także „prawo do poziomu życia zapewniającego zdro-
wie i dobrobyt jemu i jego rodzinie, włączając w to […] opiekę 
lekarską oraz prawo do zabezpieczenia na wypadek […] choroby” 
(art. 25). W czasie pandemii jest to jedno z podstawowych zadań 
państwa – zapewnić opiekę lekarską każdemu, kto tego potrzebu-
je, co nie zawsze okazuje się łatwe w sytuacji pandemicznej i jest 
uwarunkowane wieloma czynnikami (poziomem rozwoju służby 
medycznej, zapleczem technicznym, liczbą i stopniem zakażeń itp.). 
Jednak pierwszym i najważniejszym zadaniem państwa w czasie 
pandemii jest zadbanie o zdrowie i życie obywateli.

W kontekście troski państwa o dobro wspólne, jakim jest 
zdrowie i życie obywateli, warto zwrócić uwagę także na pewnego 
rodzaju niebezpieczeństwa czy też ryzyko nadużywania władzy 
przez rządzących, także w odniesieniu do życia Kościoła. W punk-
cie wyjścia trzeba stwierdzić, iż dobro jednostki i dobro wspólne 
nigdy nie są sobie przeciwstawne. Gdy pojawi się pomiędzy nimi 
konflikt, należy odwołać się do zasady, że korzyść wspólna powin-
na być postawiona wyżej niż dobro jednostki, ale tylko w takiej 
mierze, w jakiej jednostka jest zobowiązana w stosunku do spo-
łeczności, do której należy. Poza tym musi chodzić o dobro tego 
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samego rodzaju5. Przykładowo, „doczesne dobro wspólne nie ma 
pierwszeństwa w stosunku do nadprzyrodzonego dobra jakiejś 
osoby, dlatego nikt nie może być zmuszony, pod pretekstem two-
rzenia dobra wspólnego, do działania przeciw własnemu sumieniu 
i poświęcania dla korzyści społecznej swego dobra najwyższego”6. 
Zasada ta pokazuje, że państwo w imię dobra wspólnego może 
poświęcić wygodę jednostki, aby zapewnić jak najlepsze warunki 
społeczeństwu w kwestii ratowania zdrowia i życia (np. noszenie 
maseczek, limity w miejscach publicznych itp.). Jednak pojawia się 
pytanie, czy państwo może pozbawić wyższego dobra wspólnego, 
jakim jest chociażby dostęp do sakramentów dla osób wierzących, 
którego w niektórych państwach wierni zostali pozbawieni7. Po-
wyższa zasada pokazuje, że człowiek nie powinien nigdy działać 
przeciw własnemu sumieniu, a co za tym idzie państwo nie po-
winno całkowicie zakazywać sprawowania kultu i uniemożliwiać 
wierzącym udziału w sakramentach. Co jednak nie oznacza braku 
wprowadzania rozsądnych zasad dotyczących limitów i ograniczeń 
w celu zabezpieczenia zdrowia i życia drugiego człowieka. 

W powyższej pracy zostało ukazane, czym jest dobro wspólne 
w ramach państwa i zaledwie w kilku punktach zostało wyjaśnione, 
jak państwo powinno odnosić się do dobra wspólnego w kontekście 
pandemii COVID-19. Przede wszystkim na pierwszym planie dla 
każdego państwa powinna być troska o zdrowie i życie każdego 
obywatela. Co jednak może być również powodem wielu nadużyć 
i nieporozumień w kontekście przystosowania się do życia w cza-
sie pandemicznym. Także w kontekście życia Kościoła i ludzkich 

5	 Por. J. Gocko, Moralno-społeczne aspekty troski o zdrowie w kontekście 
epidemii Covid-19, „Roczniki Teologiczne”, 3(2020), s. 125.

6	 Tamże.
7	 Por. Pandemia koronawirusa. Zamknięte kościoły we Francji, https://www.

money.pl/gospodarka/pandemia-koronawiusa-zamkniete-koscioly-we-
francji-6576361629399680a.html (dostęp: 31.01.2022).
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sumień może dochodzić do wielu dylematów i cierpienia osób 
wierzących, dla których życie sakramentalne jest jednym z naj-
istotniejszych aspektów życia.
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Ks. Paweł Dułak

DOBRO WSPÓLNE 
ZASADĄ PROWSPÓLNOTOWĄ

Wnauczaniu społecznym Kościoła dobro wspólne należy 
do jednej z fundamentalnych zasad. Ma prowadzić do 
osiągnięcia wzrostu i nieustannego rozwoju korzystnego 

dla wszystkich, a nie tylko wybranej jednostki. Dobro wspólne wy-
klucza zatem podejmowanie działań prowadzących do uzyskania 
pewnych i trwałych korzyści przez jedną osobę czyimś kosztem. 
Pandemia COVID-19 całkowicie przewartościowała funkcjonowa-
nie społeczeństw oraz zreorganizowała życie każdego człowieka. 
Zostaliśmy postawieni przed nowymi i trudnymi wyzwaniami, 
które przyniosła zupełnie nieoczekiwana oraz nowa sytuacja 
związana z pandemią. 

Jednostka buduje wspólnotę. Wspólnota ludzi to ogół danej 
społeczności budującej dane państwo, które posiada rząd, granice 
terytorialne, cele, własne struktury funkcjonowania, system warto-
ści, a przede wszystkim buduje i rozwija dobro wspólne. Do reali-
zacji dobra wspólnego w państwie potrzebna jest władza publiczna, 
która ma istnieć oraz funkcjonować, aby wzrastało i rozwijało się 
dobro wspólne w danej społeczności1. Jednak staranie się o dobro 
wspólne powinno być troską nie tylko tych, którzy sprawują władzę 

1	 Por. KDK 74.
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w danym kraju, ale wszystkich ludzi. Jan Paweł II dodaje, że troski 
o dobro wspólne nie można zamykać tylko w obrębie jednego kraju 
czy nawet kontynentu. Budowanie dobra wspólnego to wezwanie 
do ogólnoludzkiej, światowej solidarności łączącej się z dobrze 
rozumianą miłością społeczną2. Takie podejście umożliwia ogól-
ny wzrost obywatela każdego państwa. Wiąże się to ze wspólnym 
budowaniem społeczności, jej struktur, kultury, a także tego, co 
składa się na jej codzienne funkcjonowanie, a więc ogólnie pojęte 
dobro wspólne każdego kraju. 

Czas pandemii COVID-19 przyniósł wszystkim ponowne, 
dogłębne zwrócenie uwagi na dobro, którym na co dzień dyspo-
nuje każdy człowiek w państwie i do którego ma naturalne prawo. 
Przed pandemią obywatel miał swobodny i pełny dostęp do usług, 
świadczeń i wielu innych rozmaitych swobód wynikających z pra-
wa, a także z wolności, które stanowiło i dawało państwo. Czas 
pandemii COVID-19 przyniósł całkowitą reorganizację wszystkich 
struktur państwowych działających na rzecz dobra wspólnego dla 
każdego obywatela. To czas, w którym każdy musi dostosować 
swoje funkcjonowanie nie tylko do najbliższych członków rodziny, 
ale także do ogółu społeczeństwa, które buduje. Zadaniem państwa 
jest zrównoważona troska o każdego z obywateli w niełatwym 
czasie, we wszystkich aspektach codzienności i pracy. Państwo 
nie może się ograniczać do „starania się o dobro części obywateli”, 
czyli do tych, którzy żyją w dobrobycie, a „zaniedbywać resztę”3. 
Pandemia COVID-19 uwypukliła delikatną kwestię troski o każ-
dego. Wymaga ona wielkiego poświęcenia od każdego z obywateli 
danego narodu. Zadaniem państwa w czasie tak niepewnym jest 
budowanie relacji, więzi, braterstwa na rzecz dobra wspólnego. 
Dobro wspólne w danym państwie opiera się na braterstwie. Jest 
istotnym wymiarem egzystencji każdego człowieka, będącego istotą 

2	 Por. SRS 38–40.
3	 Por. CA 10.
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społeczną. Żywa świadomość tego faktu prowadzi do postrzegania 
i traktowania każdej osoby jako siostry i brata. Bez tego staje się 
niemożliwe budowanie sprawiedliwego dobra wspólnego4. 

Wszelkie wysiłki państwa na rzecz dobra wspólnego w czasie 
pandemii COVID-19 były skierowane na dobro każdego obywatela 
niezależnie od stopnia posiadania przez niego zgromadzonych 
dóbr oraz od stopnia zamożności. Czas ten ukazał, że państwo jako 
podstawowa jednostka zrzeszająca społeczeństwo musi funkcjo-
nować i troszczyć się o wszystkich swoich obywateli bez wyjątku, 
a „ci, którzy sprawują władzę, powinni traktować ją jako służbę”5. 
Pandemia COVID-19 przyniosła światu, państwom i pojedyn-
czym ich obywatelom ważną lekcję współpracy i solidarności ze 
wszystkimi. Pomimo różnych trudności wynikających z ograniczeń 
pandemicznych można było cały czas konsekwentnie budować to, 
co wspólne, pożyteczne i korzystne dla każdego człowieka. Do-
bro wspólne społeczności jest cały czas do dyspozycji wszystkich 
i wciąż można je dalej rozwijać. Na wybranych, którzy reprezen-
tują państwo, leży obowiązek umiejętnego rozporządzania tym, 
co wspólne, i powinność sprawiedliwego władania tymi dobrami, 
które należą do każdego obywatela. 

4	 Por. Franciszek, Orędzie na Światowy Dzień Pokoju 2014, „L’Osservatore 
Romano” (wyd. pol.), 1(358)/2014, s. 4.

5	 KKK 2235.
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Ks. Szymon Orzech

WZROST SKALI UCZESTNICTWA
 W ORGANIZACJACH CHARYTATYWNYCH 

W OBLICZU PANDEMII

Zastanówmy się nad tym, jak za kilka lat pandemia COVID-19 
będzie opisywana w książkach do historii? Na pewno będą 
się przewijać takie słowa jak „śmierć”, „kryzys”, być może 

również „cierpienie”, „ból” i „strata”. Wszystko to można uogól-
nić, używając jednego krótkiego wyrazu – zło. Uważam jednak, 
że warto zwrócić uwagę, że nie wszystko sprowadza się właśnie 
do tego. Chociaż strach i śmierć zdominowały dwa ostatnie lata 
naszego życia, to należy spojrzeć również na ilość dobra, które 
w tym czasie pojawiło się pośród społeczności, w której żyjemy. 
Wielu znalazło w sobie siłę i chęć niesienia pomocy nie tylko 
najbliższym, ale też zupełnie obcym ludziom. Wszyscy z nich 
działali na rzecz dobra wspólnego. 

O idei dobra wspólnego pisali zarówno Ojcowie Kościoła, jak 
i papieże, ale podejmijmy istotę definicji zawartej w Katechizmie 
Kościoła Katolickiego:

Przez dobro wspólne należy rozumieć „sumę warunków życia 
społecznego, jakie bądź zrzeszeniom, bądź poszczególnym człon-
kom społeczeństwa pozwalają osiągnąć pełniej i łatwiej własną 
doskonałość”. Dobro wspólne odnosi się do życia wszystkich. Od 
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każdego domaga się roztropności, a szczególnie od tych, którym 
zostało powierzone sprawowanie władzy. 

Dalej zauważa się wymienione podstawy, na których budowane 
jest dobro wspólne, są nimi: poszanowanie osoby, dobrobyt spo-
łeczny, rozwój oraz pokój i bezpieczeństwo1. By uwidocznić defini-
cję zawartą w Katechizmie Kościoła Katolickiego, warto przywołać 
fragment Konstytucji Gaudium et spes: ,,Każda grupa społeczna 
musi uwzględnić potrzeby i słuszne dążenia innych grup, co więcej, 
dobro wspólne całej rodziny ludzkiej”2. Ze słów tych wynika, iż 
działanie na rzecz dobra wspólnego jest obowiązkiem wszystkich, 
narzucają nam one pewien rodzaj solidarności społecznej. W jaki 
sposób człowiek jako jednostka może działać dla dobra ogółu? Roz-
patrując dobro wspólne z perspektywy jednostki, należy wskazać 
przede wszystkim na konieczność utożsamiania się z tym dobrem, 
czego efektem jest aktywne uczestnictwo w życiu społecznym. Owa 
aktywność dotyczy zarówno uczestnictwa w życiu politycznym, go-
spodarczym i kulturowym, jak również w sytuacjach materialnych 
ofiar na rzecz dobra wspólnego”3.

 Jakie miało to przełożenie na sytuację pandemiczną w kraju? 
Okazuje się, że ogrom cierpienia, który dotknął cały świat, poru-
szył serca Polaków, którzy zdecydowanie częściej niż w przeszłości 
zaczęli angażować się w akcje charytatywne. Fundacja Orange 
Polska przeprowadziła badania sprawdzające stosunek Polaków 
do działalności charytatywnej w trakcie pandemii. Wyniki mogą 
budzić optymizm – w pomoc innym zaangażowało się aż 60% re-
spondentów. Ponad połowa z ankietowanych w ramach działania 
przekazała wsparcie materialne takie jak pieniądze, ubrania czy 

1	 KKK 1906–1910.
2	 KDK 26.
3	 J. Szulist, Człowiek jest drogą Kościoła (RH 14). Wprowadzenie do kato-

lickiej nauki społecznej, Pelplin 2010, s. 69.
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jedzenie. Z kolei co czwarty Polak dzielił się swoimi umiejętnościa-
mi poprzez szycie maseczek, udzielanie nieodpłatnych korepetycji 
lub robienie zakupów seniorom. Jest to spory wzrost w stosunku 
do okresu przed pandemią, kiedy to 90% Polaków deklarowało, że 
pomaga osobom z najbliższego otoczenia, zaś ponad 1/3 ankieto-
wanych nigdy nie pomogło osobie z dalszych kręgów4. 

Działalnością charytatywną zajęły się nie tylko osoby prywatne, 
ale również różnego typu fundacje. Nie sposób wyliczyć wszyst-
kich sposobów niesienia pomocy, gdyż ich przekrój jest naprawdę 
bardzo szeroki – zaczynając od wsparcia finansowego, a kończąc 
na psychologicznym. Przykładem takiego działania jest wspólna 
akcja Fundacji Itaka i sieci sklepów Reserved, które stworzyły 
Telefon Zaufania Młodych. Jak możemy przeczytać na stronie 
Fundacji Itaka: ,,Problem depresji wśród młodzieży wciąż się nasila, 
a ostatni rok był szczególnie trudny. Odizolowanie, brak spotkań 
towarzyskich czy nawet zwyczajnej szkolnej rutyny spowodowały 
znaczne pogorszenie kondycji psychicznej dzieci i nastolatków”. 
By temu przeciwdziałać, przez 60 godzin w tygodniu przy telefonie 
zaufania dyżurowali doświadczeni specjaliści, poza tym powstał 
również odpowiedni czat z psychologiem, prowadzono także spo-
tkania online5. Oczywiście działalność charytatywna to niejedyna 
forma pracy na rzecz dobra wspólnego. Jak wcześniej zauważono, 
jednym z filarów, na którym opiera się definicja dobra wspólnego, 
to pokój i bezpieczeństwo. Bezpieczeństwo to musimy zapewniać 
sobie sami, chociażby poprzez stosowanie się do odpowiednich 
przepisów sanitarnych, co jest wyrazem szacunku i dbałości o dru-
giego człowieka. 

Mogłoby się wydawać, że łatwo dziś, w erze powszechnego 
cierpienia i śmierci, zapomnieć o drugim człowieku i wzajemnym 

4	 https://fundacja.orange.pl/aktualnosci/artykul/jak-dzialalismy-dla-
innych-w-trakcie-pandemii-wyniki-badan (dostęp: 4.02.2022).

5	 Tamże.
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działaniu na rzecz dobra wspólnego. Polacy jednak udowodnili, że 
są narodem empatycznym, a pandemia wcale nie doprowadziła do 
zamarznięcia ludzkich serc, a wręcz przeciwnie – do ich otwarcia. 
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Ks. Kamil Ostrowski

OGRANICZENIA 
W PARTYCYPOWANIU 

W DOBRU WSPÓLNYM PAŃSTWA

Jednym z trudniejszych do zdefiniowania pojęć pojawiających 
się w ramach nauczania społecznego jest pojęcie dobra wspól-
nego. Już starożytni, Platon i Arystoteles, zastanawiali się, 

czym ono jest. Zagadnienie to jest również głęboko zakorzenione 
w nauczaniu społecznym Kościoła. Wiele czasu poświęcili mu tak 
wybitni przedstawiciele Kościoła katolickiego jak św. Augustyn 
oraz św. Tomasz z Akwinu. Do ich myśli z kolei nawiązywali pa-
pieże-społecznicy wieku XIX i XX. Zagadnienie to znalazło swój 
wyraz również w dokumentach Soboru Watykańskiego II. W dobie 
pandemii COVID-19 warto powrócić do tego pojęcia i spojrzeć na 
nie jeszcze raz, odkryć jego znaczenie i złożoność oraz zobaczyć, 
jak spełniane były wymagania z niego wypływające. Niniejsze opra-
cowanie podejmie próbę zobrazowania realizacji dobra wspólnego 
w czasie pandemii COVID-19 w państwie polskim. 

Powszechnie uważa się, że dobro wspólne jest jedną z trudniej-
szych do wyjaśnienia koncepcji w dziejach politycznych człowieka. 
Wynika to z faktu, że trudno opracować jedną i ostateczną definicję 
tego pojęcia. Termin „dobro wspólne” jest często używany przez 
polityków. Obywatele są zachęcani do działań lub ich zaniechania 

Covid-10_makieta.indd   67 09.05.2023   11:46:37



–  68  –

„w imię dobra wspólnego”1. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej już 
w art. 1 stanowi, iż „Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspólnym 
wszystkich obywateli”2. Zatem dobro wspólne jest bez wątpienia 
elementem państwa, zaś obywatele mają obowiązek przyczyniania 
się do zachowania dobra, jakim jest ich ojczyzna3. Warto jednak 
spojrzeć na koncepcję dobra wspólnego rozumianego jako dobro 
społeczności ludzkich4. „Dobro wspólne ujmujemy tutaj jako cel 
osobowej działalności człowieka. A więc rozwój osobowy, intelek-
tualny, moralny, twórczy, który stanowi domenę osobową, w którą 
państwo nie może ingerować. Państwo ma natomiast władzę su-
werenną w dziedzinie środków umożliwiających realizację celów 
osobowych”5. Spójrzmy więc, jakie działania zostały podjęte przez 
państwo polskie w czasie pandemii COVID-19 i jakie miejsce 
w tym wszystkim zajęło dobro wspólne.

Już od samego początku, kiedy Światowa Organizacja Zdrowia 
ogłosiła, że epidemia koronawirusa osiągnęła poziom pandemii 
światowej, w Polsce został wprowadzony stan zagrożenia epi-
demicznego, a chwilę później stan epidemii6. Wszystko w celu 
ochrony zdrowia i życia obywateli. Nie da się ukryć, że wprowa-

1	 K. Strzelczyk, Dobro wspólne jako naczelna zasada Konstytucji RP z dnia 
2 kwietnia 1997 r., w: „Środkowoeuropejskie Studia Polityczne”, 2009, s. 1.

2	 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 
z 2009 r., Nr 114, poz. 946.

3	 Por. K. Kaczmarczyk-Kłak, Rzeczpospolita Polska jako dobro wspólne, 
„Teka Komisji Prawniczej. PAN Oddział w Lublinie” 2020, t. 13, nr 1, 
s. 185–199. 

4	 J. Koperek, Dobro wspólne, w: Słownik społeczny, red. B. Szlachta, Kraków 
2004, s. 140.

5	 M.A. Krąpiec, Człowiek w kulturze, Rzym–Warszawa 1990, s. 177–178.
6	 Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie 

ogłoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrożenia epi-
demicznego, Dz.U. 2020, poz. 433; Rozporządzenie Ministra Zdrowia 
z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogłoszenia na obszarze Rzeczypospolitej 
Polskiej stanu epidemii, Dz.U. 2020 poz. 491.
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dzone obostrzenia diametralnie zmieniły funkcjonowanie całego 
państwa. W tym kontekście może pojawić się pytanie o zasadność 
wprowadzanych obostrzeń: czy rzeczywiście doprowadziły one do 
ochrony dobra wspólnego wszystkich obywateli? Niektórzy zarzu-
cają władzy politycznej nadużycia w ograniczaniu podstawowych 
praw człowieka. 

Od samego początku ograniczono funkcjonowanie służby zdro-
wia, aby zmniejszyć zakres kontaktów osób zakażonych i transmisji 
wirusa. Doprowadziło to jednak do zaniechania opieki zdrowotnej 
nad osobami z innymi chorobami i dolegliwościami, co skutkowało 
ogromną liczbą nadmiarowych zgonów w latach pandemicznych. 
W mediach pojawiały się informacje o nieprzyjmowaniu pacjentów 
do szpitali z powodu braku wolnych miejsc. W późniejszym czasie 
pojawiły się działania dodatkowe rządu, np. tzw. szpitale polowe 
czy ogólnopolska akcja szczepień przeciw COVID-19, rozpoczęta 
w grudniu 2020 roku. Ograniczono albo całkowicie zaprzestano 
też odwiedzin osób chorych i przebywających w domach opieki 
społecznej lub zakładach karnych, co nie wpłynęło dobrze na 
komfort psychiczny chorych, starszych i całych rodzin. 

Kolejną ważną sprawą, wprowadzoną w imię walki z korona-
wirusem, był zakaz przemieszczania się, o ile nie miało to związku 
z pracą, wolontariatem na rzecz przeciwdziałania COVID-19, 
uczestnictwem w obrzędach i czynnościach religijnych oraz za-
spokajaniem niezbędnych potrzeb życia codziennego7. Ponadto 
istniał zakaz zgromadzeń, który zmieniał się wraz z rozwojem stanu 
pandemicznego. To samo tyczyło się izolacji osób zakażonych oraz 
wprowadzenia kwarantanny dla osób z kontaktu z osobą zakażoną, 
aby zminimalizować ryzyko transmisji wirusa. Przez bardzo długi 
czas rodziny nie miały ze sobą fizycznego kontaktu.

7	 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie usta-
nowienia określonych ograniczeń, nakazów i zakazów w związku z wystą-
pieniem stanu epidemii, Dz.U. 2020, poz. 566.
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Innym ważnym aspektem w tym zakresie było wprowadzenie 
przez rządzących nauczania zdalnego w szkołach podstawowych, 
ponadpodstawowych i wyższych. Wydaje się, że i dla nauczycieli, 
i dla uczniów była to sytuacja szczególnie trudna. Zwłaszcza wy-
kluczenie cyfrowe wielu uczniów wydawało się dużym problemem, 
szczególnie pierwszej fazy pandemii. 

Swego rodzaju chaos i utrudnienia wprowadziły ograniczenia 
związane z funkcjonowaniem instytucji państwowych, tj. urzędów 
i zakładów. Szczególnie załatwianie różnego rodzaju spraw urzę-
dowych w formie elektronicznej przez osoby starsze.

Rząd postanowił wprowadzić również szereg ograniczeń w dzia-
łalności gospodarczej. Pierwsze obostrzenia dotyczące działań 
przedsiębiorców pojawiły się już w marcu 2020 roku8. Przybierały 
one postać ograniczonego bądź całkowitego zakazu działalności9. 
W wielu przypadkach spotkało się to z ostrą reakcją przedsiębior-
ców. Działania te doprowadziły też do upadku wielu biznesów 
i załamania psychicznego i fizycznego przedsiębiorców. 

Od 28 kwietnia 2021 roku zaczęła obowiązywać w Polsce tzw. 
rządowa tarcza antykryzysowa. Na rządowej stronie informacyjnej 
widniała informacja, że:

tarcza to pakiet rozwiązań przygotowanych przez rząd, który ma 
ochronić polskie państwo i obywateli przed kryzysem wywołanym 
pandemią koronawirusa. Opiera się na pięciu filarach: 1) Ochronie 
miejsc pracy i bezpieczeństwu pracowników; 2) Finansowaniu  
 

8	 Zob. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie 
ustanowienia określonych ograniczeń, nakazów i zakazów w związku 
z wystąpieniem stanu epidemii, Dz. U., poz. 566.

9	 Dotyczy to np. prowadzenia: wesołych miasteczek i parków rozrywki, 
dyskotek i klubów nocnych, działalności usługowej związanej z poprawą 
kondycji fizycznej, prowadzenia basenów, aquaparków, siłowni, klubów 
i centrów fitness, restauracji, kin, teatrów, hoteli, szeroko pojętej turystyki.
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przedsiębiorców; 3) Ochronie zdrowia; 4) Wzmocnieniu systemu 
finansowego; 5) Inwestycjach publicznych. 

Według rządowych założeń „tarcza ustabilizuje polską gospo-
darkę, a także da jej impuls inwestycyjny”. Niewątpliwie w wielu 
przestrzeniach tarcza pozwoliła uchronić państwo polskie przed ka-
tastrofą. Wsparła wielu przedsiębiorców i pozwoliła im przetrwać 
trudny czas. Wiele pewnie jest też przestrzeni, które wymagałyby 
głębszego przemyślenia i dopracowania. W wielu środowiskach 
tarcza budziła mieszane uczucia, a nawet sprzeciw.

Dobro wspólne naszej ojczyzny dotyczy każdego obywatela. 
W interesie każdego Polaka winno leżeć, by nasze życie na ziemiach 
polskich rozwijało się i zawsze prowadziło do rozwoju obywateli. 
Pandemia COVID-19 stała się ogromnym sprawdzianem zarówno 
dla polityków zarządzających państwem w naszym imieniu, jak 
i dla poszczególnych obywateli. 

KS. KAMIL OSTROWSKI – OGRANICZENIA W  PARTYCYPOWANIU W  DOBRU WSPÓLNYM…
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Ludwik Suwalski

DOBRO WSPÓLNE 
A STRUKTURY PAŃSTWA

Państwo to suwerenna organizacja polityczna składająca się 
z grupy ludzi zamieszkującej terytorium o określonych gra-
nicach, której głównym składnikiem jest hierarchiczna wła-

dza publiczna, dysponująca aparatem przymusu wobec jednostek 
i grup społecznych nieprzestrzegających obowiązującego prawa. 

Społeczność ludzka nie może być dobrze zorganizowana ani nie 
wytwarza odpowiedniej ilości dóbr, jeśli jest pozbawiona ludzi spra-
wujących prawowitą władzę, którzy stoją na straży prawa i w miarę 
potrzeby nie szczędzą swej pracy i starań dla dobra wspólnego. 
„Władzą” nazywa się upoważnienie, na mocy którego osoby lub 
instytucje nadają prawa i wydają polecenia ludziom oraz oczekują 
z ich strony posłuszeństwa. Każda wspólnota ludzka potrzebuje 
władzy, która by nią rządziła1. Ma ona swoją podstawę w naturze 
ludzkiej. Jest konieczna dla jedności państwa. Jej rola polega na 
zapewnieniu, na ile to możliwe, dobra wspólnego społeczności. 
Władza nie otrzymuje prawowitości moralnej sama z siebie. Nie 
powinna być sprawowana w sposób despotyczny, lecz działać na  
 
 

1	 KKK 1897–1898.
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rzecz dobra wspólnego jako „siła moralna”, oparta na wolności 
i świadoma ciężaru przyjętego obowiązku2.

Przez dobro wspólne rozumiemy „sumę warunków życia spo-
łecznego, jakie bądź zrzeszeniom, bądź poszczególnym członkom 
społeczeństwa pozwalają osiągnąć pełniej i łatwiej własną doskona-
łość”3. Dobro wspólne odnosi się do życia wszystkich. Od każdego 
domaga się roztropności, a szczególnie od tych, którym zostało 
powierzone sprawowanie władzy. W imię dobra wspólnego władze 
publiczne są zobowiązane do poszanowania podstawowych i nie-
zbywalnych praw osoby ludzkiej. Społeczność powinna umożliwić 
każdemu ze swych członków urzeczywistnienie swego powołania. 
W szczególności dobro wspólne polega na korzystaniu ze swobód 
naturalnych, niezbędnych do rozwoju powołania ludzkiego, a są 
nimi: prawo do postępowania według słusznej normy własnego 
sumienia, prawo do ochrony życia prywatnego oraz prawo do 
sprawiedliwej wolności, także w dziedzinie religijnej itd. 

Dobro wspólne domaga się dobrobytu społecznego i rozwoju 
społeczności. Rozwój jest syntezą wszystkich obowiązków spo-
łecznych. Z pewnością do władzy należy rozstrzyganie – w imię 
dobra wspólnego – między różnymi partykularnymi interesami. 
Powinna ona jednak zapewnić każdemu to, czego potrzebuje do 
prowadzenia życia prawdziwie ludzkiego: wyżywienia, odzieży, 
opieki zdrowotnej, prawa wychowania i kultury. Dobro wspólne 
stanowi wreszcie pokój, czyli trwałość i bezpieczeństwo sprawie-
dliwego porządku. Wymaga ono, by władza przy użyciu godziwych 
środków zapewniała bezpieczeństwo społeczności i jej członkom.

Sprawiedliwość społeczną można osiągnąć jedynie przy posza-
nowaniu transcendentnej godności człowieka. Osoba jest celem 
ostatecznym człowieczeństwa, które jest jej podporządkowane. 
Poszanowanie osoby ludzkiej pociąga za sobą poszanowanie praw, 

2	 Tamże, 1902.
3	 KDK 26,74.

LUDWIK SUWALSKI – DOBRO WSPÓLNE A  STRUKTURY PAŃSTWA

Covid-10_makieta.indd   73 09.05.2023   11:46:37



–  74  –

które wypływają z jej godności jako stworzenia. Są podstawą mo-
ralnej prawowitości wszelkiej władzy. Lekceważąc je lub odrzucając 
ich uznanie w prawodawstwie pozytywnym, społeczeństwo pod-
waża swoją własną prawowitość moralną. Bez poszanowania osoby 
władza może jedynie opierać się na sile lub przemocy, by uzyskać 
posłuszeństwo swoich podwładnych4.

Problemy społeczno-gospodarcze mogą być rozwiązywane za 
pomocą różnych form solidarności: solidarności biednych, soli-
darności między bogatymi a biednymi, solidarności pracujących, 
solidarności między pracodawcami a pracownikami, solidarności 
między narodami. Cnota solidarności wykracza poza dobra mate-
rialne. Kościół szerząc duchowe dobra wiary, sprzyjał ponadto roz-
wojowi dóbr ziemskich, otwierając często przed nimi nowe drogi. 
Tak właśnie potwierdziły się na przestrzeni wieków słowa Jezusa: 
„starajcie się naprzód o Królestwo Boga i o Jego sprawiedliwość, 
a to wszystko będzie wam dodane” (Mt 6,33).

W 2019 roku mogłoby się wydawać, że państwa i społeczeństwa, 
często nazywane wysoko rozwiniętymi, powinny być przygotowane 
na różnego rodzaju zagrożenia, ale okazało się to złudne. W Chi-
nach, w mieście Wuhan, wymknął się spod kontroli wirus o nazwie 
SARS-CoV-2, powodujący chorobę COVID-19. W takich przy-
padkach stosuje się blokadę zagrożonego terenu i następuje kwa-
rantanna jego mieszkańców. W tym przypadku z jakiegoś powodu 
„pozwolono”, aby wirus rozprzestrzenił się na cały świat. Okazało, 
że różne kraje nie są przygotowane na tego rodzaju sytuację. Świat 
gorączkowo szukał antidotum, próbował opracować szczepionkę, 
ale to wymagało czasu, a wirus zbierał już pierwsze ofiary5. To, jak 
dotkliwie skutki pandemii odczuwały społeczeństwa, grupy i jed-
nostki, w dużej mierze zależało od tego, jakie decyzje podejmowali 
rządzący. Czy na pierwszym miejscu postawili dobro wspólne, 

4	 KKK 1930.
5	 SRS 47.
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czy interesy poszczególnych branż i korporacji? Koronawirus 
sprawił, że wciąż sprawdzaliśmy nowe wiadomości, bez ustanku 
niepokoiliśmy się o bliskich i dostosowywaliśmy swoje życie tak, by 
radzić sobie ze zmianami, jakie pandemia wywoływała w naszych 
domach, szkołach i miejscach pracy. Było ciężko. Wraz z kolejnymi 
działaniami podejmowanymi w reakcji na pandemię ujawniało się 
mnóstwo systemowych nierówności. Nikomu nie było łatwo, skoro 
szkoły, przedszkola i żłobki zostały zamknięte na dłuższy czas. Na 
barkach pracujących rodziców spoczął szczególnie wielki ciężar6.

Pandemia COVID-19 to głównie kryzys humanitarny, ale 
pociągający za sobą istotne implikacje społeczno-gospodarcze. 
Przede wszystkim wzrosło prawdopodobieństwo recesji. W Pol-
sce tak głęboka recesja jak w innych krajach europejskich była 
mniej prawdopodobna, ale wzrost gospodarczy spowolnił. Pan-
demie są jednymi z największych globalnych ryzyk, szczególnie 
we współczesnym, wysoce zglobalizowanym świecie. Powodują 
wysoką zachorowalność i śmiertelność, a także wywołują nega-
tywne skutki gospodarcze. Podczas pandemii wszystkie sektory 
gospodarki doświadczają zakłóceń, co prowadzi do niedoborów 
towarów i wynikających z tego wyższych cen. Ograniczona dzia-
łalność gospodarcza generuje również niższe dochody podatkowe. 
Ponieważ dzieje się to właśnie wtedy, gdy rząd zwiększa wydatki, 
skutkuje to większym deficytem fiskalnym i zadłużeniem publicz-
nym. Wiele rządów jest nadmiernie zadłużonych. Przykładem są 
Włochy, których dług publiczny wynosi 135% PKB i może jeszcze 
wzrosnąć. Polska gospodarka miała w mniejszym stopniu odczuć 
skutki pandemii niż inne kraje europejskie. Po pierwsze dlatego, 
że w porównaniu chociażby z niemiecką, jest mniej zależna od 
eksportu i słabiej powiązana gospodarczo z Chinami. Po drugie 
sektor turystyczno-rozrywkowy stanowi mniejszy procent PKB 
 

6	 KKK 1932.
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w porównaniu z krajami południowej Europy. Polska gospodarka 
jest też nieźle zdywersyfikowana. 

Czy państwo polskie zdało egzamin z ochrony i obrony dobra 
wspólnego w obliczu pandemii? Ogólnie mówiąc, raczej tak. Warto 
spojrzeć na pandemię z nieco bardziej optymistycznej perspekty-
wy. Dzięki wzrostowi gospodarczemu społeczeństwo ma środki 
na działania zaradcze, nawet tak drastyczne jak kwarantanna ca-
łych regionów. Można też wyrazić nadzieję, że pandemia będzie 
miała kilka pozytywnych, długoterminowych skutków i zwiększy 
świadomość społeczeństwa. Po pierwsze powinna wzmocnić się 
kluczowa rola higieny w ramach zdrowia publicznego. Po drugie 
pandemia jasno pokazała niewydolność służby zdrowia, która 
jest niedoinwestowana i często funkcjonuje na granicy zdolności 
leczenia pacjentów. Po trzecie odwołanie zajęć szkolnych skłoniło 
do refleksji nad tematem roli przymusowej edukacji w obecnych 
czasach. Największym problemem związanym z zamknięciem szkół 
nie był brak lekcji, lecz fakt, że rodzice musieli opiekować się swo-
imi dziećmi. Jasno pokazuje to, że w wielu wypadkach państwowa 
szkoła uczy jedynie przy okazji, przede wszystkim zaś pełni funkcję 
placówki opiekuńczej, aby rodzice mogli pracować i płacić podatki. 
W pełni produktywna praca i nauczanie jest możliwa na odległość. 
Pozostaje mieć nadzieję, że obserwacja ta doprowadzi do większego 
uelastycznienia rynku pracy i do rozwoju zdalnych form nauczania. 
Pandemia pokazała też, jak ważne są oszczędności – zarówno te 
prywatne, jak i publiczne. Uświadomiła ludziom i firmom potrzebę 
dywersyfikacji źródeł dochodów i dostaw. Problemem wielu firm 
było to, że bazowały na jednym azjatyckim poddostawcy.
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Ks. Kamil Kowalewski

DYSFUNKCYJNOŚĆ 
INSTYTUCJI PUBLICZNYCH 

NA SKUTEK PANDEMII

Odtąd już nic nie będzie takie, jakie było wcześniej!”. To zdanie 
powtarzano w najnowszej historii wielokrotnie – po zakończe-
niu II wojny światowej, po wyzwoleniu obozu w Oświęcimiu, 

po upadku komunizmu, po wojnie na Bałkanach, po zamachu ter-
rorystycznym na bliźniacze wieże World Trade Center w Nowym 
Jorku. W dobie pandemii koronawirusa powróciło ono ze zdwojoną 
siłą. Dynamika i zasięg negatywnych skutków wirusa zmieniły wiele 
wymiarów życia społecznego. 

Pochylając się nad zagadnieniem dobra wspólnego w czasie pan-
demii COVID-19 w państwie, zajmijmy się pokrótce jego definicją. 
Zazwyczaj stwierdza się, iż dobro wspólne (łac. bonum commune) 
jest pojęciem, które należy rozumieć jako dbanie o interes ogółu. 
Ma za zadanie doprowadzić do osiągnięcia pozytywnych rezulta-
tów przez wszystkich, a nie tylko przez wybraną jednostkę. Dobro 
wspólne wyklucza zatem podejmowanie działań prowadzących 
do uzyskania jakiegoś dobra kosztem innych. Przeciwstawia się 
je dbaniu jedynie o swoje potrzeby1. Wzgląd na dobro wspólne 
pozwala człowiekowi na wychodzenie z własnego egoizmu.

1	 W. Roszkowski, Roztrzaskane lustro, upadek cywilizacji zachodniej, Kra-
ków 2019, s. 49.

„
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W kategoriach filozoficznych rozumienie dobra wspólnego 
ma charakter bardziej ogólny niż chociażby w ekonomii, dlatego 
też będzie ono stanowić punkt wyjścia. Na przestrzeni wielu lat 
pojawiały się odmienne definicje dobra wspólnego, charaktery-
zujące się dużą różnorodnością. Myśliciele, teoretycy i filozofowie 
prezentowali swoje odmienne stanowiska. W naukach teoretycz-
nych, filozofii, etyce lub naukach politycznych dobro wspólne jest 
określane jako dobro, o którego pożytkach przekonani są wszyscy 
członkowie danej społeczności lub ich większość. Dążenie do 
osiągnięcia wspólnego dobra pozwala ludziom na jednoczenie się, 
organizowanie i wspólne podejmowanie działań. Negatywnym 
jednak skutkiem może być fakt, że potrafi być wykorzystywane 
do moralnego usprawiedliwienia różnych niesprawiedliwych 
i nieludzkich systemów społecznych, gospodarczych, a nawet 
tyranii. Dobro wspólne jest realizowane w odniesieniu do bez-
cielesnych zbiorów jednostek, takich jak grupa, wspólnota lub 
społeczeństwo.

Ważne określenie zawiera soborowa Konstytucja duszpasterska 
o Kościele w świecie współczesnym „Guadium et spes”, w której do-
bro wspólne jest „sumą tych warunków życia społecznego, które 
pozwalają bądź to grupom, bądź poszczególnym jego członkom 
pełniej i szybciej osiągnąć własną doskonałość”2. Społeczeństwo 
osiągając konkretne dobra, wzrasta nie tylko gospodarczo, ale do-
konuje się również integralny rozwój człowieka, następuje większa 
humanizacja świata. 

Pojawienie się na świecie pandemii COVID-19 postawiło nie-
malże wszystkie państwa świata przed swoistym egzaminem z ich 
funkcjonowania, od sfer najbardziej podstawowych, takich jak 
chociażby opieka zdrowotna, przez konkretne dziedziny gospo-
darki i ekonomii, aż po działalność świata kultury. 

2	 KDK 26.
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Przed wielkim wyzwaniem została postawiona cała medycy-
na. Sama nowość wirusa, jego nieobliczalne skutki zdrowotne, 
częstotliwość rozprzestrzeniania się, liczba chorych i zgonów spo-
wodowały w niektórych państwach załamanie się służby zdrowia 
(np. niewydolność medyków i masowa umieralność we włoskim 
regionie Lombardii). Ogromna liczba zachorowań wygenerowała 
sytuację, w której funkcjonujące szpitale bądź przychodnie nie 
były w stanie przyjmować nowych pacjentów. Oprócz drastycznie 
przybywających przypadków osób zakażonych nowym wirusem, 
wzrosła również umieralność pozostałych pacjentów, cierpiących 
na zupełnie inne dolegliwości (np. nowotwory, zatrzymanie akcji 
serca, niewydolność oddechowo-krążeniową itp.). Spore grupy 
mieszkańców poszczególnych państw zostały praktycznie odcię-
te od korzystania z podstawowego dobra wspólnego, jakim jest 
zasadnicza opieka medyczna. Zagrożenia związane ze zdrowiem 
publicznym zostały powszechnie dostrzeżone w obliczu pandemii 
COVID-19. Walka z pandemią sprowokowała wzmocnienie po-
wszechnej dyskusji na temat globalnych zagrożeń, uświadamiając 
wszystkim pilną potrzebę usprawnienia systemów ochrony zdrowia 
i szerokiej, międzynarodowej współpracy w zakresie zapobiegania 
chorobom zakaźnym.

Pandemia niewątpliwie wpłynęła na częściowe zachwianie się 
gospodarki poszczególnych państw. Niektóre dziedziny zostały 
kompletnie sparaliżowane. W efekcie wysokiej skali zachorowań 
przez dłuższy czas wielu pracowników nie mogło wykonywać 
swoich codziennych zawodowych zajęć. Czasowym zamknięciem 
zostały nawet objęte zakłady pracy o dużych załogach (np. hale 
fabryczne). Ośrodki przemysłowe ze względu na okresowy deficyt 
pracowników pozostawały niewydolne gospodarczo. Wstrzymano 
więc produkcję niektórych dóbr. Nastąpiły utrudnienia w handlu. 
Z powodu ograniczeń w funkcjonowaniu bądź zamknięcia skle-
pów spadła sprzedaż, podaż oraz popyt poszczególnych produk-
tów. Można zatem stwierdzić, że COVID-19 spowolnił wszystkie  
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gospodarki poszczególnych państw. Bank Światowy przewidywał, 
że w wyniku recesji dodatkowe 60 milionów ludzi w państwach 
rozwijających się będzie cierpieć skrajną biedę, a państwa te nie 
będą miały żadnej możliwości, aby zapewnić im choćby elemen-
tarną pomoc.

Dostęp do korzystania z dobra wspólnego w państwie dosięgnął 
również instytucje publiczne. Ograniczenia i utrudnienia w funk-
cjonowaniu pojawiły się w przestrzeni zarządzania i administracji. 
Nastąpiły izolacje urzędów (np. ograniczony dostęp do korzystania 
z usług Urzędu Stanu Cywilnego). Olbrzymim wyzwaniem oka-
zała się być edukacja. Placówki oświatowe musiały zrezygnować 
z zajęć stacjonarnych i przejść na tryb nauczania zdalnego. 

Pandemia wprowadziła w stan wyjątkowego kryzysu również 
sektor gospodarki, jakim jest branża turystyczna. Ze względów 
epidemiologicznych przymusowo pozamykano niemalże wszystkie 
hotele, pensjonaty, domy pielgrzyma. Totalny lockdown objął obiek-
ty gastronomiczne, restauracje, pizzerie, bary i kawiarnie. Niemała 
ilość lokali gastronomicznych całkowicie upadła. Zbankrutowały 
również niektóre biura podróży. Zamknięto ośrodki życia kultu-
ralnego takie jak teatry, filharmonie, kina. Właściciele firm trans-
portowo-przewozowych z powodu niewydolności ekonomicznej 
musieli zawiesić prowadzenie usług. Wielu ludzi straciło pracę. 

Czas pandemii COVID-19 stał się bez wątpienia okresem 
wielkiej próby konkretnych państw. Rządy i instytucje państwowe 
musiały się zmierzyć z nieznanymi naszemu pokoleniu wyzwa-
niami. Pojawiła się potrzeba tworzenia specjalnych, finansowych 
systemów ochronnych, nazywanych niekiedy tarczami gospodar-
czymi. Dodatkowym problemem był fakt, pojawienia się zarówno 
w badaniach i publikacjach naukowych, jak i w życiu publicznym 
wielu nieprawdziwych lub sprzecznych informacji na temat wirusa. 
Stwarzało to sytuację zamętu informacyjnego. 

Pandemia stała się wielką lekcją dla ludzkości. Dokonało się 
przewartościowanie niektórych priorytetów w zakresie gospodarki, 

PAŃSTWO
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ekonomii i życia społecznego. Światowy kryzys zmusił członków 
poszczególnych państw do zrewidowania wspólnej polityki na 
przyszłość.

KS. KAMIL KOWALEWSKI – DYSFUNKCYJNOŚĆ INSTYTUCJI PUBLICZNYCH…
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Ks. Mateusz Pryczkowski

OCHRONA ZDROWIA 
A PRAKTYKOWANIE WIARY

Bonum commune jest pojęciem fundamentalnym dla katolickiej 
nauki społecznej, ma swoją historię, a nawet podejmowane 
są próby opisania ewolucji idei dobra wspólnego1. Człowiek 

realizuje swoje życie we wspólnocie, nie może go zrealizować 
w oderwaniu od drugiej osoby2. „Istota ludzka, ze względu na swoją 
naturę duchową, realizuje się w relacjach międzyosobowych. W im 
bardziej autentyczny sposób je przeżywa, tym bardziej dojrzewa jej 
tożsamość osobista. Człowiek dowartościowuje siebie nie przez izo-
lację, lecz poprzez relacje nawiązywane z innymi oraz z Bogiem”3. 
Tym bardziej miniony czas, ale też teraźniejszość widziana jako 
zmaganie się całego świata ze skutkami pandemii COVID-19 jest 
ogromnym wyzwaniem dla każdego człowieka, jak i dla państw, 
które sprawują władzę i troszczą się o dobro wspólne, chociaż pa-
pież Franciszek już w pierwszych punktach encykliki Fratelli tutti 

1	 Takiej próby podjął się m.in. M. Sadowski w swojej rozprawie habili-
tacyjnej: M. Sadowski, Godność człowieka i dobro wspólne w papieskim 
nauczaniu społecznym (1878–2005), Wrocław 2010.

2	 M. Antoniewicz, Integralny rozwój człowieka w ujęciu „Caritas in veritate” 
Benedykta XVI, „Studia Gnesnensia”, t. 24, 2010, s. 267–268.

3	 CV 53.
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wyraźnie stwierdza, że ludzkość, pomimo podjętych wysiłków, jest 
niezdolna do wspólnego działania4. 

Historia lubi się powtarzać, bowiem ludzkość nie pierwszy raz 
mierzy się z śmiercionośną, globalną chorobą, wojnami, konflikta-
mi i innymi trudnościami5, które stawiają pod znakiem zapytania – 
które dobro jest nadrzędne względem innych dóbr? Czy ochrona 
zdrowia jest ważniejsza niż troska o dobro duchowe? Czy dobro 
jednostki jest nadrzędne względem dobra wspólnego? Tych pytań 
jest zdecydowanie więcej, nie na wszystkie zdołamy tutaj odpo-
wiedzieć. A potęguje je lęk i obawa przed przyszłością. Ponownie 
pojawia się „pokusa tworzenia kultury murów, wznoszenia murów, 
murów w sercu, murów na ziemi, aby uniemożliwić to spotkanie 
z innymi kulturami, z innymi ludźmi6. Papież Franciszek nie ule-
ga jednak temu pesymizmowi i w swojej encyklice nakreśla oraz 
przypomina kierunek podążania, aby na wielu drogach nadziei 
odkryć i zrozumieć, że nikt nie zbawia się sam7.

Papież Pius XII mierzył się z zupełnie innym doświadczeniem, 
jakim był wybuch II wojny światowej. Warto jednak przypomnieć, 
że w encyklice Summi pontificatus wskazuje on na rozsądek 
w poszukiwaniu odpowiedzi wobec pojawiających się wątpliwo-
ści i wyzwań, ale z poszanowaniem ustanowionego przez Boga 
porządku moralnego. „Rozsądek każe przyznać, że w tak ciężkich 
warunkach nikt – kto ma dobrą wolę – nie zechce odmawiać pań-
stwu odpowiednio rozszerzonych uprawnień, by mogło uporać 
się z trudnościami i przyjść z pomocą obywatelom”8. Podobnie 
Jan XXIII w encyklice Pacem in terris przypomina, że „dobro 
wspólne dotyczy całego człowieka, to znaczy zarówno jego potrzeb 

4	 Por. FT 7.
5	 Por. tamże, 11.
6	 Por. tamże, 27.
7	 Por. tamże, 54–55.
8	 SP 54.

KS. MATEUSZ PRYCZKOWSKI – OCHRONA ZDROWIA A  PRAKTYKOWANIE WIARY
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ciała, jak i ducha”9. W dokumencie tym znajdziemy zadania, o któ-
re szczególnie powinni troszczyć się sprawujący władzę. Wśród 
nich będzie opieka zdrowotna, ale też odpowiednie warunki do 
sprawowania praktyk religijnych10.

W czasie pandemii COVID-19 ludzie w wielu miejscach mie-
rzyli się z różnego rodzaju środkami ostrożności, mającymi na 
celu zapobieganie rozprzestrzeniania się wirusa SARS-CoV-2. 
Wiązało się to niejednokrotnie z kwarantanną nakładaną na po-
szczególne zarażone osoby, by ochronić innych przed transmisją 
koronawirusa. Wielokrotnie zalecano też poddanie się izolacji. 
Wprowadzono restrykcje, które ograniczały udział w różnego ro-
dzaju wydarzeniach kulturowych, sportowych, ale też ograniczono 
udział wiernych w sprawowaniu praktyk religijnych.

Z punktu widzenia osoby wierzącej można mieć wątpliwość, czy 
ochrona zdrowia, a co za tym idzie życia doczesnego, jest ważniej-
sza od praktykowania wiary, pogłębiania relacji z Bogiem, a więc 
troski o życie wieczne. Zdaje się, że w wielu dyskusjach problem jest 
właśnie tak postawiony. Z pomocą może przyjść nam nasz papież 
Jan Paweł II. W encyklice Centesimus annus znajdziemy oczywiście 
liczne odniesienia do Leona XIII i Rerum novarum. Jan Paweł II 
wskazuje, że dawniej

przeważała podwójna tendencja: jedna, ukierunkowana na ten 
świat i na życie doczesne, dla której wiara miała pozostawać czymś 
obcym, i druga, zwrócona ku zbawieniu wyłącznie pozaziem-
skiemu, które jednak nie oświecało i nie kształtowało obecności 
człowieka na tej ziemi. Stanowisko papieża, wyrażone w encyklice 
Rerum novarum, niejako nadawało Kościołowi „uprawnienia oby-
watelskie” w zmiennych rzeczywistościach życia społecznego; […] 
Doktryna ta jest także źródłem jedności i pokoju, pomagającym 

9	 PT 57.
10	 Por. tamże, 64.

PAŃSTWO
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rozwiązywać konflikty, które nieuchronnie powstają w dziedzinie 
gospodarczo-społecznej. Dzięki niej staje się możliwe przeżywanie 
nowych sytuacji bez poniżania transcendentnej godności osoby 
ludzkiej w sobie samym i w przeciwnikach oraz wybór właściwych 
rozwiązań11.

Bonum commune pozostaje ukierunkowane na dobro jednostki, 
z poszanowaniem godności osoby ludzkiej. Pojawiające się „trud-
ności, które wydają się ogromne, są okazją do wzrostu, a nie wy-
mówką dla biernego smutku, który sprzyja poddaniu się”12. Troska 
o zdrowie, troska o doczesność to bardzo ważna przestrzeń realizo-
wania zasady dobra wspólnego, która ukierunkowana jest na dobro 
bliźniego, w którym mamy rozpoznać oblicze samego Chrystusa. 
Nawet jeśli moja wolność zostaje w jakiś sposób ograniczona przez 
restrykcje, które ograniczają dostęp do praktyk religijnych, to nie 
jest to tożsame z ich trwałym usunięciem z przestrzeni społecznej. 
Potrzeba zatem wciąż nowych inicjatyw, poszukiwania nowych 
sposobów w budowaniu bliskości z Chrystusem jako osobistej 
więzi, jak i wspólnego dążenia Kościoła do świętości. Przeciwnie, 
jeśli skupimy się tylko na prawie do praktyk religijnych, może się 
okazać, że nadmierna troska o sprawy Boże wynikać będzie tylko 
z potrzeby zaspokojenia własnych pragnień, miłości własnej, a nie 
ewangelicznego pochylenia się nad bliźnim. Nie należy szukać 
miejsc, w których te dobra są sobie przeciwstawione, ale szukać 
możliwości wyboru i realizacji każdego z nich. Szczególnie wobec 
narastających trudności.

11	 CA 5.
12	 Por. FT 78.
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Ks. Mikołaj Jędrzejewski

NADRZĘDNOŚĆ 
TROSKI PAŃSTWA O ZDROWIE

Wrefleksji społeczno-teologicznej nadrzędne miejsce zajmuje 
troska o zdrowie. Dbanie o życie człowieka jest jedną z fun-
damentalnych zasad dobra wspólnego. Jan Paweł II w swo-

im społecznym nauczaniu pokazywał, że „każdy człowiek jest »stró-
żem swego brata«, ponieważ Bóg powierza człowieka człowiekowi”1. 
Dbanie o dobro wspólne jest obowiązkiem każdego obywatela, ale 
także i państwa. Stało się ono jednym z fundamentów Rzeczypo-
spolitej Polskiej2. Świadomość odpowiedzialności społeczeństwa, 
a zwłaszcza państwa, jest coraz większa. Można jednak zauważyć, 
że zarówno jednostka, jak i społeczeństwa doświadczają ogromnej 
bezsilności wobec katastrof, wojen i epidemii. Niewystarczalność 
ludzkich sił można było zauważyć w obliczu pandemii COVID-19. 
Walkę z wirusem toczyło wiele społeczności lokalnych i narodów. 
Odpowiedzialność za dobro wspólne w czasie pandemii w sposób 
szczególny spoczęła przede wszystkim na państwie3. 

1	 EV 19.
2	 Zob. I. Lipowicz, Dobro wspólne, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-

cjologiczny”, 3(2017), t. 79, s. 17.
3	 Zob. J. Gocko, Moralno-społeczne aspekty troski o zdrowie w kontekście 

epidemii Covid-19, „Roczniki Teologiczne”, 3(2020), t. 57, s. 122.
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Dobro wspólne staje się wspólnotowym i społecznym wymia-
rem dobra moralnego. Jest to „suma tych warunków życia społecz-
nego, które pozwalają bądź to grupom, bądź poszczególnym jego 
członkom pełniej i szybciej osiągnąć ich własną doskonałość”4. 
Społeczeństwo, które ma na celu służbę drugiemu człowiekowi, za-
wsze kieruje się zasadą dobra wspólnego. Staje się ono wartościowe 
dla całej społeczności ludzkiej5. Dzięki tej zasadzie społeczeństwo 
działa „z ludźmi” i „dla ludzi”. Podstawa dobra wspólnego realizuje 
się na różnych poziomach relacji międzyludzkich i społecznych, 
poszukując w nich prawdy i dobra całej ludzkości6. Dobro wspólne 
opiera się na konkretnych wymogach: troski o pokój na świecie, 
dbania o porządek prawny i cywilny, ochrony środowiska natu-
ralnego, spełnianiu podstawowych praw i potrzeb człowieka, jak 
i dbaniu o dobrą współpracę międzynarodową7. 

Zasada dobra wspólnego angażuje całe społeczeństwo, nikt z jej 
przestrzegania nie jest zwolniony. Wymaga całościowego zaanga-
żowania opartego na logice, która będzie dążyć do podejmowania 
odpowiedzialnych działań. Zasada dobra wspólnego polega na 
ciągłym szukaniu korzyści dla ogółu. Zdaje się zatem, że

celem, do którego dążyć należy, jest przywrócenie i dostosowanie 
podziału dóbr stworzonych do norm dobra wspólnego, czyli spra-
wiedliwości społecznej. Każdy bowiem społecznie wrażliwy czło-
wiek zdaje sobie sprawę, że w chwili obecnej z powodu olbrzymiej 
przepaści między garstką przebogatych a nieprzeliczoną rzeszą 
biednych podział ten cierpi na bardzo poważne braki8. 

4	 KDK 26.
5	 Zob. KKK 1912. 
6	 Zob. PT 272.
7	 Zob. KDK 26.
8	 QA 58.
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Wspólnotowa ochrona życia i zdrowia w czasie pandemii CO-
VID-19 stała się istotnym elementem zasady dobra wspólnego. 
Człowiek bowiem nieustannie potrzebuje wspólnoty do prawi-
dłowego rozwoju. Jezus Chrystus umożliwił integralny rozwój 
człowieka we wspólnocie, kiedy stworzył więź braterską w Ko-
ściele. Tam urzeczywistnia się prawdziwa relacja między Bogiem 
a człowiekiem. Stwórca powołał każdego wierzącego do życia we 
wspólnocie9. 

Społeczna natura człowieka stała się również podstawą funkcjo-
nowania w komórce, jaką jest państwo. Naród w sposób szczególny 
ma troszczyć się o dobro swoich obywateli w czasie zagrożenia, 
a takim z pewnością była pandemia COVID-19. Większość krajów 
wprowadziła wiele środków zaradczych w sferze zdrowia publicz-
nego i życia społecznego. Decyzja ta była bardzo trudna z powodu 
braku informacji i danych medycznych. Wiele państw w pierwszej 
fazie pandemii wprowadziło mechanizmy zaradcze blokujące roz-
przestrzenianie się wirusa, m.in. w postaci lockdownu10. 

Państwo w czasie pandemii COVID-19 powinno dbać o całe 
społeczeństwo. Kierując się zasadą dobra wspólnego, odpowiada 
na konkretne prawa i potrzeby człowieka. W niektórych pań-
stwach jednak społeczeństwa nie otrzymały odpowiedniej pomocy. 
Słusznie można zapytać za Janem Pawłem II: „jak to możliwe, że 
w naszej epoce są jeszcze ludzie, którzy umierają z głodu, skazani 
na analfabetyzm, niemający dostępu do najbardziej podstawowej 
opieki lekarskiej, pozbawieni domu, w którym mogliby znaleźć 
schronienie?”11. Troska państwa o dobro wspólne powinna być 
zatem bezwzględnie przestrzegana.

9	 Zob. J. Gocko, dz. cyt., s. 126.
10	 Zob. tamże, s. 128.
11	 NMI 50. 
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Ks. Dawid Braun

WSPÓLNOTA PAŃSTWA 
A ZGLOBALIZOWANY ŚWIAT

Człowiek potrzebuje życia społecznego, dlatego powołany jest 
do tego, aby żyć w społeczeństwie. Pierwszą wspólnotą, w ja-
kiej człowiek zaczyna się rozwijać, jest rodzina. W niej ma za 

zadanie przygotować się do budowania wspólnoty. W Katechizmie 
Kościoła Katolickiego znajdujemy stwierdzenie: „Osoba ludzka po-
trzebuje życia społecznego. Nie jest ono dla niej czymś dodanym, 
lecz jest wymaganiem jej natury. Przez wymianę z innymi, wza-
jemną służbę i dialog z braćmi człowiek rozwija swoje możliwości; 
w ten sposób odpowiada na swoje powołanie”1. Papież Jan XXIII 
w encyklice Pacem in terris z 1963 roku podkreślał, że „prawdziwe 
dobro wspólne polega przede wszystkim na poszanowaniu praw 
i obowiązków ludzkiej osoby”, dlatego też porządek moralny nie tyl-
ko wymaga „istnienia władzy publicznej dla kierowania rozwojem 
dobra wspólnego w społeczeństwie, lecz także żąda, aby władza ta 
mogła tego rzeczywiście dokonać”2. W świetle Konstytucji duszpa-
sterskiej o Kościele w świecie współczesnym „Gaudium et spes” z 1965 
roku jednostki, rodziny i zrzeszenia, składające się na wspólnotę 
obywatelską, mają świadomość własnej niewystarczalności dla 

1	 KKK 1879.
2	 PT 41.
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urządzenia prawdziwie ludzkiego życia i konieczność tworzenia 
szerszej wspólnoty, zwłaszcza politycznej, współpracującej dla 
rozwoju dobra wspólnego. 

Wspólnota polityczna istnieje więc dla dobra wspólnego, w którym 
znajduje ona pełne uzasadnienie i sens, i z którego bierze swoje 
pierwotne i sobie właściwe prawo. Dobro zaś wspólne obejmuje 
sumę tych warunków życia społecznego, dzięki którym jednostki, 
rodziny i zrzeszenia mogą pełniej i łatwiej osiągnąć swoją własną 
doskonałość. Natomiast wykonywanie władzy politycznej we 
wspólnocie oraz instytucjach reprezentujących państwo powinno 
zawsze odbywać się w granicach porządku moralnego, dla dobra 
wspólnego oraz legalnie ustanowionego porządku prawnego3. 

Określając definicję państwa w ramach katolickiej nauki Kościoła 
jako odrębną, naturalną i konieczną społeczność obejmującą 
określoną grupę ludzi, zamieszkałych na ustalonym terytorium 
i realizujących wspólne dobro, pod jedną, najwyższą władzą. 
Celem każdego państwa jest dobro wspólne, które rozumie się 
jako zapewnienie pokoju, bezpieczeństwa zewnętrznego i we-
wnętrznego, rozwój kulturalny i gospodarczy. Wśród różnych 
wymiarów dobra wspólnego warto zaakcentować pokój. Występuje 
on tam, gdzie przestrzegane są godność i prawa człowieka. Pokój 
i bezpieczeństwo stanowią bezpośredni czynnik, który wpływa na 
godność osobową człowieka4. 

3	 Por. D. Dudek, Państwo jako dobro wspólne a wspólnota samorządowa – 
tożsamość czy kolizja wartości?, „Przegląd Prawa Konstytucyjnego” 2020, 
nr 1(53), s. 20–21.

4	 M. Stachurski, Katolicka Nauka Społeczna wobec zagadnień społeczno-
-politycznych, „Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” XVII/2018, 
nr 1(32) s. 160. 
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Pandemia COVID-19 okazała się tragedią medyczną, społeczną 
i ekonomiczną, ale również lekcją dla nas wszystkich. Od samego 
początku była zjawiskiem pilnie śledzonym przez rządy krajów 
świata5. Pandemia doskonale pokazała, jak bardzo zglobalizowany 
jest współczesny świat. Pomimo podejmowanych przez poszcze-
gólne państwa działań nie udało się zatrzymać rozprzestrzeniania 
się wirusa SARS-CoV-2, który pojawił się na wszystkich kontynen-
tach6. W czasie tego typu kryzysu istotne jest zapewnienie przez 
państwo bezpieczeństwa oraz sprawnego funkcjonowania organów 
państwowych. Bardzo ważną rolę odgrywa państwo w ochronie 
życia i zdrowia obywateli, ale także w łagodzeniu negatywnych 
skutków społecznych i gospodarczych wywołanych pandemią. 
Kryzys związany z COVID-19 oddziaływał na wszystkie obszary 
funkcjonowania państwa, wpływając na jego kondycję i poziom 
życia obywateli. Nagle pozamykane zostały restauracje i inne lokale 
usługowe, a zajęcia w szkołach i na uczelniach zawieszono, zaś pra-
ca w pewnych sektorach przeniosła się z biur do domów. Spacery 
po parkach i lasach stały się przez jakiś czas niemożliwe, tak samo 
jak wizyty w muzeach, kinach i galeriach handlowych, a na straży 
wprowadzonych obostrzeń stanęły odpowiedzialne za to służby. 
Państwo jako instytucja obdarzona siłą służb stało się przez swoje 
interwencje bardziej widoczne i sprawcze w codziennym życiu, co 
nie zawsze spotykało się ze zrozumieniem i akceptacją obywateli7.

5	 Por. J. Duszyński, Zrozumieć COVID-19. Polska Akademia Nauk, War-
szawa 2020, s. 12.

6	 Por. P. Baranowski i in., Pandemia COVID-19 jako wyzwanie dla nauki 
o stosunkach międzynarodowych, https://wnpid.amu.edu.pl/__data/
assets/pdf_file/0028/217486/3.-Baranowski,-Kardas,-Pohl,-Spychala-
Kij,-Pandemia-COVID-19-jako-wyzwanie-dla-nauki-o-stosunkach-
miedzynarodowych.pdf (dostęp: 2.05.2022).

7	 Por. A. Skrabacz, Wpływ pandemii koronawirusa na stan bezpieczeństwa 
społeczno-ekonomicznego Polaków, „Bezpieczeństwo, Teoria i Praktyka” 
XLIII/2021, nr 2, s. 20.
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W artykule skoncentrowano się na przedstawieniu dobra wspól-
nego w czasie pandemii COVID-19 w odniesieniu do państwa. 
Koronawirus uderzył z niespotykaną w dziejach świata szybkością, 
siłą i rozległością, czemu sprzyjała globalizacja, paraliżując życie 
społeczne, zawodowe i gospodarcze milionów ludzi na świecie. 
Dlatego rolą państwa jest, aby dobro wspólne, które jest przede 
wszystkim poszanowaniem praw obywateli oraz zapewnieniem 
pokoju i bezpieczeństwa przy jednoczesnym poszanowaniu god-
ności i praw człowieka, było skierowane do wszystkich obywateli 
danego narodu. W obliczu pandemii swoistym remedium była 
solidarność, która jest etyczną i społeczną zasadą zobowiązującą 
obywateli i władzę państwową w odniesieniu do określonego celu 
i równocześnie do myśli wspólnotowej8.

8	 Por. Z. Waleszczuk, System solidaryzmu Heinricha Pescha, „Legnickie 
Studia Teologiczno-Historyczne” VI/2007, nr 1(10), s. 183–184.
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Ks. Tomasz Mizyk

DOBRO WSPÓLNE 
ANTIDOTUM 

NA DYSKOMFORT PSYCHICZNY 
WYWOŁANY PANDEMIĄ

Papież Franciszek w encyklice Laudato si zwraca uwagę, że:

Dobro wspólne zakłada poszanowanie osoby ludzkiej jako takiej, 
z jej podstawowymi i niezbywalnymi prawami ukierunkowanymi 
na jej integralny rozwój. Domaga się ona także mechanizmów 
dobrobytu i bezpieczeństwa socjalnego oraz rozwoju różnych grup 
pośrednich według zasady pomocniczości. Wśród nich wyróż-
nia się zwłaszcza rodzina jako podstawowa komórka społeczna. 
Wreszcie dobro wspólne wymaga pokoju społecznego, a mianowi-
cie bezpieczeństwa i stabilności określonego ładu. Ład ten wymaga 
zwrócenia szczególnej uwagi na sprawiedliwość rozdzielczą, której 
naruszenie zawsze rodzi przemoc. Całe społeczeństwo – a w nim 
w sposób szczególny państwo – ma obowiązek bronienia i pro-
mowania dobra wspólnego1. 

1	 LSi 157.
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W Encyklopedii PWN termin dobro wspólne jest określany jako 
„oznaczający wartość zbiorową osiąganą przez wspólnoty ludzkie 
w związku z rozwijaniem naturalnych możliwości ich członków, 
zaspokajaniem ich indywidualnych interesów lub respektowaniem 
posiadanych przez nich uprawnień jednostkowych przy jednocze-
snej dbałości o zbliżanie całej wspólnoty ku właściwym jej celom”2. 
Jan Paweł II zestawiał dobro wspólne z solidarnością, gdzie wska-
zywał działanie dobra na rzecz danej społeczności. Konstytucja 
duszpasterska o Kościele w świecie współczesnym „Gaudium et spes” 
podaje, że dobro wspólne jest sumą warunków życia społecznego, 
jakie bądź zrzeszeniom, bądź poszczególnym członkom społe-
czeństwa pozwalają osiągać pełniej i łatwiej własną doskonałość3.

Czas pandemii COVID-19 stał się pewnego rodzaju weryfika-
torem, czy aby na pewno ludzie XXI wieku, żyjąc w różnych gru-
pach społecznych, w swojej codzienności potrafią wcielać w życie 
wartości „dobra wspólnego” i nieustannie troszczyć się o siebie 
wzajemnie, a także w myśl słów przytoczonych wyżej definicji 
wspierać w każdym działaniu, czy też w przeżywaniu między 
innymi izolacji bądź kwarantanny spowodowanej zarażeniem 
koronawirusem. Nauczyciele i pracownicy szkół mieli wielkie pole 
do działania, aby pośród dzieci, które uczyli w czasie pandemii, nie 
wystąpiły żadne zaburzenia adaptacyjne oraz emocjonalne. Nauka 
zdalna oraz przebywanie na kwarantannach doprowadzało dzieci 
do psychopatologicznych zachowań, ponieważ sama pandemia 
była już pewnego rodzaju stresorem dla dzieci. Zmiany, które na-
stąpiły w społeczeństwie w czasie pandemii, oraz wprowadzanie 
obostrzenia nie miały dobrego wpływu na psychikę dzieci i mło-
dzieży, dlatego grona pedagogiczne na miarę swoich możliwości  
 

2	 Dobro wspólne, w: Encyklopedia PWN, http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/
dobro-wspolne;3893272.html (dostęp: 6.02.2022).

3	 KDK 26.
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musiały prowadzić szkolenia oraz warsztaty dla podopiecznych, 
aby potrafiły sobie z tym stanem rzeczy odpowiednio poradzić. 

Wprowadzone izolacje, zachęta do dystansu społecznego, nakaz 
noszenia maseczek w pomieszczeniach zamkniętych – w tym także 
w szkole – z jednej strony stanowiły ochronę przed ryzykiem zaka-
żenia, ale z drugiej były to czynniki sprzyjające nieodpowiedniemu 
rozwojowi młodych ludzi. Takie życie wywoływało u uczniów stres 
i niepokój, powodując niewłaściwy rozwój cech społecznych. Mło-
dzież potrzebuje stabilizacji oraz bezpieczeństwa, a zamiast tego 
otrzymywała ciągle nowe zalecenia, zajęcia hybrydowe lub w pełni 
zdalne, które izolowały uczniów od społeczeństwa i uczyły patrzenia 
tylko na siebie. Zapomniano o trosce o drugiego człowieka – między 
innymi o kolegów i koleżanki z klasy lub szkoły. Wprowadzone re-
strykcje i przymusowe nauczanie zdalne u wielu uczniów wywoływa-
ły trudności w koncentracji, bezsenność, brak apetytu, brak energii, 
pogorszenie stanu zdrowia psychicznego oraz fizycznego, stres itp. 
W związku z tym grona pedagogiczne na spotkaniach z rodzicami 
informowały rodziców, aby częściej rozmawiali ze swoimi dziećmi na 
temat przeżywanych uczuć i emocji, by pomóc im „rozładować” to, 
co czują w danym momencie. Wielką pomocą w trosce o odpowiedni 
rozwój uczniów w czasie pandemii były zajęcia pobudzające do ak-
tywności, jednak organizując je, należało mieć na uwadze restrykcje 
nałożone przez państwo – nie można było namawiać uczniów do 
postępowania wbrew obowiązującym normom prawnym. 

Dobro wspólne zachęca także do pomocy drugiemu człowie-
kowi. Była to kolejna rzecz, która miała pozytywny wpływ na 
rozwój uczniów w czasie pandemii. Dzieci zachęcano do rozmów 
telefonicznych i pamiętania o najbliższych, spacerów na świeżym 
powietrzu, robienia zakupów osobom starszym, a nawet wycho-
dzenia z psem sąsiada – troska o drugiego pozwalała przezwyciężyć 
pokusę samoizolacji. 

Koleżeńskie więzi są czynnikiem rozwijającym kompetencje 
społeczne. Zdalne relacje nigdy nie będą w stanie zastąpić spotkania 
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realnego, rodzice nigdy nie zastąpią kolegi, choćby bardzo tego 
chcieli, dlatego tak ważne było, aby nauczyciele oraz rodzice 
zachęcali do komunikacji dzieci między sobą, a nie życia w sa-
motności i odosobnieniu. Czas spędzony w dobrym towarzystwie 
pozwala wszystkim – i małym, i dużym – lepiej funkcjonować 
w społeczeństwie. Izolacja i samotność niestety osłabiają więzi 
u dzieci, a co za tym idzie uczniowie są dla siebie mniej życzliwi 
i niezintegrowani. 

W czasie pandemii ważne było, aby nauczyciele byli pewnymi 
przekazicielami prawd, w które mają wierzyć uczniowie. Napływ 
informacji – często fałszywych i spiskowych – wprowadzał ogrom-
ną dezinformację pośród ludzi młodych. To co prawdziwe, nie 
było w stanie „przebić się” przez ogrom tzw. fake newsów. Ciągłe 
śledzenie codziennych informacji na temat śmiertelności, ilości 
zakażonych i nowych restrykcji były czynnikami, które źle wpły-
wały na rozwój młodych i mogły spowodować ogromne problemy 
psychiczne. Uczeń zamiast zatroszczyć się o własny rozwój i dobro, 
popadał przez to w pesymizm, który doprowadzał do dyskomfortu 
psychicznego. Nauczyciele i rodzice powinni rozmawiać o sytuacji 
pandemicznej z dziećmi, które są ich opiece powierzane. Właściwie 
przeprowadzona rozmowa może być ogromnym wsparciem dla 
ucznia i oznaką troski o dobro dziecka.

 Pandemia wywoływała jeszcze jeden skutek w społeczności 
szkolnej, który izolował uczniów od siebie – uzależnienie od lap-
topa oraz innych urządzeń multimedialnych. Uczniowie potrafili 
uczestnicząc w zajęciach zdalnych, wykorzystywać ten czas na 
gry oraz przeglądanie stron internetowych. Również czas wolny 
wykorzystywali w ten sposób, przez co w dużym stopniu uza-
leżniali się od ekranów. Nauczyciele i rodzice, w trosce o dobro 
dzieci, powinni stanowczo reagować w takich sytuacjach i często 
uświadamiać podopiecznych o zagrożeniach wynikających z nie-
prawidłowego korzystania z komputera, tabletów i telefonów. 
Nadmierne korzystanie z technologii może mieć zgubny wpływ 
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na rozwój dzieci, dlatego nauczyciele i rodzice powinni zachęcać 
dzieci do odpowiedniego organizowania czasu wolnego. 

Warto zauważyć, że choć czas pandemii wywołał wiele nega-
tywnych skutków, to wykształcił także dobre cechy u uczniów. 
Młodzi ludzie nauczyli się m.in. samodzielności oraz kreatywnego 
myślenia. Pandemia spowodowała, że uczniowie musieli wziąć na 
siebie większą odpowiedzialność w procesie nauki, samodzielnie 
szukać dobrych informacji, odpowiedzialnie je weryfikować, 
a także wybierać takie środki postępowania, aby mieć na uwadze 
własne dobro, a także dobro drugiego człowieka – chociażby ko-
legów z klasy. 

Grono pedagogiczne w czasie epidemii mocno zwracało uwagę 
na poszanowanie godności i praw człowieka, obronę jedności spo-
łecznej – klasy, szkoły – a także rodzinnej. Choć w czasie pandemii 
było to bardzo trudne wyzwanie, nieustannie troszczyli się o to, aby 
zachować spokój w każdym działaniu oraz w działaniach powierzo-
nych uczniom. Jan XXIII uważał, że pokój na świecie jest możliwy 
jedynie przez zachowanie wszystkich praw i obowiązków. Zachowa-
nie pokoju musi się odbywać na trzech poziomach: jednostkowym, 
państwowym, międzynarodowym4. Należy przy tym zwracać uwagę 
na sprawiedliwość oraz jej brak, który zawsze rodzi przemoc. 

Punkt 157 encykliki Laudato si kończy się słowami: „Całe społe-
czeństwo – a w nim, w sposób szczególny państwo – ma obowiązek 
bronienia i promowania dobra wspólnego”5. Jan Paweł II zalecał 
uczciwość, jawność, bezstronność, poszanowanie praw opozycji, 
uczciwe zagospodarowanie środkami publicznymi oraz godziwość 
zdobywania i wykonywania władzy6. To trudne zadanie dla nauczy-
cieli, ale w trosce o swoich uczniów właśnie tak powinni postępować. 

4	 PT 65. 
5	 LSi 157.
6	 VS 101.
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Ks. Marek Łopata

WYCHOWANIE 
NA KANWIE RELACJI

Pandemia COVID-19 bez cienia wątpliwości zmieniła w istotny 
sposób bieg życia wielu osób z całego świata. Konieczność 
zmierzenia się z zagrożeniem zdrowotnym na nieznaną dotąd 

skalę była nie lada wyzwaniem zarówno dla rządzących państwa-
mi, jak i dla zwykłych obywateli. Papież Franciszek w Orędziu 
na XXXVI Światowy Dzień Młodzieży pisał, że pomimo tego, iż 
pandemia przyniosła ze sobą rozmaite trudności, pozwoliła na 
wykazanie się ludziom w aspekcie solidarności i troski o dobro 
wspólne1. Sytuacja epidemiczna nie pozostała bez takowego wpły-
wu także na szkolnictwo, które musiało się zmierzyć z nieznanymi 
do tej pory problemami.

Pandemia przyczyniła się do tego, że rozwój dobra wspólnego, 
które Gaudium et spes określa jako „sumę warunków życia spo-
łecznego, jakie bądź zrzeszeniom, bądź poszczególnym członkom 
społeczeństwa pozwalają osiągać pełniej i łatwiej własną dosko-

1	 Por. Franciszek, Orędzie Ojca Świętego na XXXVI Światowy Dzień Mło-
dzieży, https://www.vatican.va/content/francesco/pl/messages/youth/
documents/papa-francesco_20210914_messaggio-giovani_2021.html 
(dostęp: 6.02.2022).
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nałość”2, został znacząco utrudniony. Człowiekowi, szczególnie 
młodemu, niełatwo doskonalić się, gdy ze względu na zagrożenie 
zdrowotne zostają ograniczone jego bezpośrednie kontakty z in-
nymi ludźmi, które służą budowaniu relacji. Życie społeczne nie 
jest dla człowieka czymś fakultatywnym, ale przynależy do jego 
istoty. Osoba ludzka może odnaleźć sens swojej egzystencji jedy-
nie w byciu dla drugiego, tylko w relacjach z innymi jest w stanie 
osiągać swoją doskonałość3. Stąd wychowanie, dokonujące się rów-
nież poprzez instytucje szkolne, ma za zadanie przygotowanie do 
uczestniczenia w życiu społecznym, do chętnego zabiegania o do-
bro wspólne4. W wyniku ograniczeń epidemicznych związanych ze 
szkolnictwem wypełnianie tego zadania stało się niezwykle trudne.

Papież Franciszek, świadomy tego problemu, w swoim orędziu 
wielkanocnym mówił:

Jezus Zmartwychwstały jest również nadzieją dla wielu ludzi mło-
dych, którzy zostali zmuszeni do spędzenia długich okresów bez 
możliwości uczęszczania do szkoły lub na uniwersytet i dzielenia 
czasu z przyjaciółmi. Wszyscy potrzebujemy przeżywania praw-
dziwych relacji międzyludzkich, a nie tylko wirtualnych, zwłaszcza 
w wieku, w którym kształtuje się charakter i osobowość5. 

W stosowanych przez państwa dla ochrony zdrowia rozwią-
zaniach w szkolnictwie, opartych na wirtualnym kontakcie za 
pośrednictwem współczesnych środków komunikacji, biskup 
Rzymu widzi więc jedynie niedoskonały substytut prawdziwych, 

2	 KDK 26.
3	 Por. tamże, 25; FT 87. 
4	 Por. DWCH 1.
5	 Franciszek, Wielkanocne orędzie „Urbi et Orbi” (2021), https://www.

vatican.va/content/francesco/pl/messages/urbi/documents/papa-fran-
cesco_20210404_urbi-et-orbi-pasqua.html (dostęp: 6.02.2022).
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bezpośrednich relacji pomiędzy osobami ludzkimi, na których po-
winno być oparte wychowanie i nauczanie w szkole. Wiele innych 
problemów, które nasiliły się w czasie pandemii, takich jak depresja, 
samotność, uzależnienia, zdaje się być powiązanych z odcięciem 
człowieka od kontaktu z innymi.

Stąd szkoła, wykorzystując środki, jakie ma do dyspozycji, po-
winna tak funkcjonować, aby dystans fizyczny, który należy zacho-
wać ze względów epidemiologicznych, nie zamienił się w dystans 
duchowy między ludźmi. Przed tym zagrożeniem przestrzegał 
papież Franciszek w spotkaniu z przedstawicielami włoskiej Akcji 
Katolickiej: „Czas pandemii, która wymagała i nadal wymaga od 
nas zachowania dystansu, jeszcze bardziej uwidocznił wartość 
braterskiej bliskości: między ludźmi, między pokoleniami, między 
terytoriami”6. Środowisko szkolne stało zatem w czasie epidemii 
przed szansą, aby nie tylko spełniać funkcje dydaktyczne, polegają-
ce na przekazie wiedzy, ale także realizować funkcje wychowawcze, 
polegające na przekazywaniu pewnych wartości, które składają się 
na dobro wspólne. Szkoła więc, być może bardziej niż kiedykolwiek 
wcześniej, powinna kłaść szczególny akcent na wychowywanie 
młodych ludzi w duchu solidarności i ukazywanie im społecznej 
natury każdego człowieka.

Z powodu różnego rodzaju ograniczeń epidemicznych w funk-
cjonowaniu szkolnictwa można było na nowo odkryć pierwszo-
rzędną rolę rodziców w procesie wychowania dziecka. To rodzina 
jest pierwszą szkołą, w której dziecko uczy się miłości i szacunku 
do drugiego, co sprawia, że to w niej człowiek przygotowuje się 
do właściwego funkcjonowania w społeczeństwie, tworzenia 
dobra wspólnego. Zadaniem szkoły jest natomiast pomoc, a nie 
zastąpienie rodziców w realizowaniu zadania wychowania czło-

6	 K. Bronk, Papież: pandemia zniweczyła nasze plany, trzeba słuchać Ducha, 
https://papiez.wiara.pl/doc/6837075.Papiez-pandemia-zniweczyla-nasze-
plany-trzeba-sluchac-Ducha (dostęp: 6.02.2022).
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wieka młodego7. Papież Franciszek dostrzega w tym kontekście 
pewną szansę dla rodzin w czasie epidemii: „Zwiększyła się […] 
ilość czasu spędzanego razem, co stanowiło wyjątkową okazję do 
pielęgnowania dialogu w rodzinie. […] Niech rodzina będzie miej-
scem akceptacji i zrozumienia”8. Sytuacja pandemiczna wymagała 
zatem uświadomienia sobie pryncypalnej roli rodziców w procesie 
wychowania potomstwa i wtórnej roli szkoły w tymże zakresie.

Pandemia COVID-19 nie pozostała bez wpływu na dobro 
wspólne, w którego skład wchodzi prawo człowieka do budowania 
i podtrzymywania relacji międzyludzkich, szczególnie ważnych 
w procesie wychowania młodego człowieka. Szkoła, wychodząc 
naprzeciw potrzebom młodzieży w rzeczywistości pandemicznej, 
kładła szczególny nacisk na wychowywanie w solidarności i byciu 
dla drugiego. Jednakże to rodzina pozostawała uprzywilejowa-
nym miejscem wzrastania do życia społecznego i troski o dobro 
wspólne.

7	 Por. DWCH 3,5.
8	 Franciszek, List do małżonków z okazji Roku „Rodzina Amoris la-

etitia”, https://www.vatican.va/content/francesco/pl/letters/2021/
documents/20211226-lettera-sposi-anno-famiglia-amorislaetitia.html 
(dostęp: 6.02.2022).
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Ks. Robert Broca

NIEODZOWNOŚĆ WSPÓŁPRACY 
W DOBIE ZAGROŻENIA PANDEMICZNEGO

Człowiek nie jest samowystarczalny. Potrzebuje społeczeństwa, 
by osiągnąć dobra, których sam zdobyć nie może. Przypo-
minają nam o tym ojcowie soborowi, pisząc w konstytucji 

Gaudium et spes następujące słowa: „Jednostki, rodziny i zrzesze-
nia, które składają się na wspólnotę obywatelską, mają świadomość 
własnej niewystarczalności dla urządzenia prawdziwie ludzkiego 
życia i uświadamiają sobie konieczność szerszej wspólnoty, w której 
wszyscy współpracowaliby codziennie dla coraz lepszego rozwoju 
dobra wspólnego. Z tej przyczyny tworzą różnego rodzaju wspólno-
ty polityczne”1. Oznacza to więc, że słuszną sprawą jest współpraca 
różnych jednostek i grup społecznych w celu osiągnięcia wspólnego 
dobra. Współpraca między poszczególnymi jednostkami i grupami 
pozwala na osiągnięcie wyższego dobra. Panująca od początku 2020 
roku pandemia COVID-19 stawiała przed społeczeństwami wiele 
wymagań i problemów. Czas pandemii koronawirusa niewątpli-
wie był sprawdzianem dla ludzkości, który pokazał, jak wygląda 
w rzeczywistości kwestia pracy na rzecz dobra wspólnego. Próbie 
zostały poddane różnego rodzaju organizacje, które musiały wyka-
zać się odpowiednią współpracą oraz umiejętnością rezygnowania 

1	 KDK 74.
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z własnego interesu na rzecz dobra ogółu. Jednym z wielu tego 
przykładów był system szkolnictwa. Jak powinno wyglądać na-
uczanie w czasie pandemii? Czy decyzje dotyczące wprowadzenia 
nauczania zdalnego były słuszne?

Edukacja jest dobrem wspólnym, do którego człowiek nabywa 
prawo. Jest jednym z tych dóbr, które człowiek osiąga we współ-
pracy z innymi ludźmi.

Edukacja jest jednym z licznych dóbr wspólnych społeczeństw, 
a więc takim, które jest dobrem wszystkich ludzi i każdej jednostki 
ludzkiej z osobna. To dzięki niej każdy może żyć i rozwijać się jako 
człowiek, jako podmiot żyjący w danej społeczności, aktualizujący 
swój ludzki status bytowy. Edukacja jest dobrem wspólnym każdej 
osoby i całego społeczeństwa, jeśli osiągnięcie tego dobra, jego 
spożytkowanie, jest racją nie tylko jednostek ludzkich, ale i całego 
społeczeństwa, a tym samym praw, które w nim obowiązują2. 

Mimo że każdy ma prawo do edukacji, należy zaznaczyć, że 
nie jest to najważniejsze z praw człowieka. Nie można tego prawa 
postawić na równi np. z prawem do życia. Czas pandemii posta-
wił przed ludzkością pytanie o to, co w życiu jest najistotniejsze. 
Wprowadzanie różnych obostrzeń uświadomiło ludziom jedną 
bardzo ważną rzecz: zdrowie jest czymś ważniejszym niż wiele 
innych dóbr. Mogliśmy dostrzec to na wielu płaszczyznach, które 
się zazębiały. Każdy człowiek ma prawo do edukacji, ale nie może 
ono odbywać się kosztem prawa człowieka do życia. Ogranicze-
nie prawa do edukacji poprzez wprowadzenie zajęć zdalnych, 
zamykanie placówek szkolnych na rzecz troski o życie ludzkie, 

2	 B. Śliwerski, Edukacja jako wspólne dobro niespełnionym przesłaniem KEN 
dla potomnych, w: Komisja Edukacji Narodowej: kontekst historyczno-pe-
dagogiczny, red. K. Dormus, B. Popiołek, A. Chlosta-Sikorska, R. Ślęczka, 
Kraków 2014, s. 374.
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które poprzez możliwość rozprzestrzeniania się wirusa w szkołach 
było zagrożone, jest właśnie idealnym przykładem pracy na rzecz 
dobra wspólnego. Rezygnowanie z jednego dobra, mniejszego, na 
rzecz drugiego, ważniejszego, jest słusznym postępowaniem. Taka 
postawa to nic innego jak współpraca mająca na celu osiągnięcie 
największego dobra dla ludzkości. Przypomina nam o tym również 
papież Franciszek w encyklice Fratelli tutti: „To prawda, że globalna 
tragedia, jaką jest pandemia COVID-19, obudziła na pewien czas 
świadomość, że jesteśmy światową wspólnotą, płynącą na tej samej 
łodzi, w której nieszczęście jednego szkodzi wszystkim. Pamiętamy, 
że nikt nie ocala się sam, że można się ocalić tylko razem”3.

Edukacja to bez wątpienia jeden z najbardziej złożonych syste-
mów działających w społeczeństwie. Organizowanie miejsc oraz 
czasu nauczania wyznacza i ukierunkowuje funkcjonowanie całego 
społeczeństwa. Niemożliwe jest oddzielenie szkolnictwa jako dobra 
wspólnego od działań państwa. Nie można również zawęzić działa-
nia państwa w tej kwestii wyłącznie do finansowania szkolnictwa. 
Państwo dbając o nauczanie, musi mieć na względzie dobro całego 
społeczeństwa. Słuszne jest zatem podejmowanie takich decyzji, 
które ograniczają korzystanie z dobra wspólnego, jakim jest szkoła, 
a troszczą się o zdrowie i bezpieczeństwo innych obywateli. 

3	 FT 32.
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Ks. Daniel Ciemieniewski

REALNY KONTAKT 
NIEODZOWNYM ELEMENTEM 

WYCHOWANIA

Wniniejszej pracy pragnę się pochylić nad zagadnieniem 
dobra wspólnego w ramach szkoły w czasie pandemii 
COVID-19. Ta refleksja ma na celu ukazanie, czym jest 

dobro wspólne oraz jaki ma ono kształt w szkole, która jest miej-
scem, gdzie młody człowiek może rozwijać swoje zdolności oraz 
poszerzać wiedzę. Znaczące jest także to, jak wiele zmieniła pan-
demia nie tylko w wymiarze obostrzeń sanitarnych dotykających 
różnych płaszczyzn życia społecznego, ale także samej szkoły. Nale-
ży zwrócić uwagę na to, czy nauczanie hybrydowe bądź zdalne nie 
zmieniło kształtu dobra wspólnego w instytucjach oświatowych. 

Pochylając się nad kształtem dobra wspólnego w szkole, trze-
ba podkreślić, iż „dobro wspólne – czyli suma warunków życia 
społecznego, jakie bądź zrzeszeniom, bądź poszczególnym człon-
kom społeczeństwa pozwalają osiągać pełniej i łatwiej własną 
doskonałość – staje się dziś coraz bardziej powszechne i pociąga 
za sobą prawa i obowiązki, dotyczące całego rodzaju ludzkiego. 
Każda grupa społeczna musi uwzględnić potrzeby i słuszne dążenia 
innych grup, co więcej, dobro wspólne całej rodziny ludzkiej”1. 

1	 KDK 26.
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Trzeba podkreślić, iż nieodzownym elementem dobra wspólnego 
w ramach szkoły jest przede wszystkim wychowanie młodego czło-
wieka i przygotowanie go do życia nie tylko w rodzinie, ale także 
w społeczeństwie w ramach wypełniania swoich obowiązków oraz 
realizowanej pracy. O wychowaniu pisał sam Jan Paweł II: „Wy-
chowanie jest przede wszystkim obdarzaniem człowieczeństwem, 
obdarzaniem dwustronnym. Rodzice obdarzają swym dojrzałym 
człowieczeństwem nowo narodzonego człowieka, a ten z kolei ob-
darza ich całą nowością i świeżością człowieczeństwa, które ze sobą 
przynosi na świat”2. Papież podkreślał, iż w pierwszej kolejności 
za wychowanie dziecka oraz obdarzenie go człowieczeństwem są 
odpowiedzialni rodzice. Jednak należy stwierdzić, iż szkoła, jako 
instytucja państwowa, jest również odpowiedzialna za rozwijanie 
człowieczeństwa młodej osoby oraz wychowanie pod kątem dobrze 
ułożonych wartości, które powinien posiadać młody człowiek. To 
jest dobro wspólne nie tylko dyrekcji szkoły i nauczycieli, ale także 
rodziców, którzy z zaufaniem posyłają swoje dziecko do szkoły. 
Należy podkreślić, że troska o tę formę dobra wspólnego w czasie 
pandemii COVID-19 nie była niemożliwa, ale niestety została 
bardzo utrudniona poprzez nauczanie zdalne i hybrydowe. Młody 
człowiek, aby mógł się rozwijać, poszerzać swoją wiedzę, potrze-
buje do tego spotkania, rozmowy i przede wszystkim chęci zaan-
gażowania. Niestety pandemia mocno zaburzyła u młodych osób 
chęć rozwijania siebie, swojego człowieczeństwa oraz poszerzania 
wiedzy. Papież Franciszek w encyklice Fratelli tutti podkreślał:

To prawda, że globalna tragedia, jaką jest pandemia COVID-19, 
obudziła na pewien czas świadomość, że jesteśmy światową wspól-
notą, płynącą na tej samej łodzi, w której nieszczęście jednego 
szkodzi wszystkim. Pamiętamy, że nikt nie ocala się sam, że można 
się ocalić tylko razem. Dlatego powiedziałem, że „burza odsłania 

2	 LdR 16.
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naszą słabość i obnaża fałszywe i zbędne pewniki, z którymi two-
rzyliśmy nasze plany, projekty, zwyczaje i priorytety”. […] Kiedy 
przyszła burza, opadła zasłona stereotypów, którymi przykrywa-
liśmy nasze „ja”, wiecznie zatroskane o własny obraz; odsłania się 
na nowo owa (błogosławiona) wspólna przynależność, od której 
nie możemy się uchylić – przynależność jako bracia3. 

Ojciec Święty jednoznacznie wskazywał, iż szczególnie w czasie 
pandemii potrzeba nam wspólnotowości, a nie indywidualizmu 
połączonego z egoizmem, zapatrzeniem się w siebie. Powyższe 
słowa należy odnieść także do szkoły jako miejsca formowania serc 
i umysłów młodych ludzi. Bardziej niż kiedykolwiek odkryliśmy, 
że najnowocześniejsze urządzenia nie zastąpią nam spotkania 
z drugim człowiekiem oraz poszerzania wiedzy wraz z rozwijaniem 
swojego człowieczeństwa. 

Podsumowując, należy podkreślić, iż kształt dobra wspólnego 
w wymiarze wychowywania młodego pokolenia w szkole jest 
możliwy do zachowania i rozwijania w czasie pandemii. Pomimo 
tak wielu utrudnień, jakie przeżywały instytucje oświatowe, moż-
na było uratować i zachować to, co najcenniejsze – komunikację 
i możliwość spotkania nie tyle w wymiarze wirtualnym, ale przede 
wszystkim w wymiarze fizycznym: w budynku, salach lekcyjnych. 
W świetle wciąż panującej niepewności oraz lęku świat na wszelkie 
sposoby stara się, aby wychowanie młodego człowieka, rozwija-
nie jego zdolności, talentów i poszerzania wiedzy miało miejsce 
w wymiarze realnych spotkań, a nie w wymiarze telefonów bądź 
komputerów. 

3	 FT 32.
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Ks. Tomasz Borek

AMBIWALENCJA 
W ODDZIAŁYWANIU PANDEMII 

NA EDUKACJĘ

Jak trafnie zauważa filozof Wiesław Sztumski: „W filozofii, etyce 
i naukach politycznych dobro wspólne jest zdefiniowane jako 
dobro, o którego pożytkach przekonani są wszyscy członkowie 

danej społeczności lub ich większość”1. Nietrudno dojść zatem do 
przekonania, że pojęcie bonum commune jest pojęciem abstrakcyj-
nym, którego nieścisłe, często względne i subiektywne, rozumienie 
nie pozwala mu być kryterium wyborów moralnych lub służyć za 
punkt odniesienia w formułowaniu wzorców ludzkich zachowań. 
Ponadto ma ono sens tylko w społeczeństwie homogenicznym. 
W społeczeństwach pod wieloma względami zróżnicowanymi, 
a z takimi mamy do czynienia w Europie, także w Polsce, centrum 
realizowania dobra wspólnego nierzadko stanowi dobro wybranych 
grup społecznych, najczęściej z natury już uprzywilejowanych. Jego 
zaletą jest umożliwienie ludziom integracji i organizowania życia 
społecznego, a wadą – fakt, że wykorzystywane jest do moralnego 
usprawiedliwienia wielu niesprawiedliwych i nieludzkich systemów 

1	 W. Sztumski, Dla dobra wspólnego, https://www.sprawynauki.edu.pl/ar-
chiwum/dzialy-wyd-elektron/288-filozofia-el/3403-dla-dobra-wspolnego 
(dostęp: 1.02.2022).
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społecznych oraz tyranii2. Konsekwencją wyżej wymienionych 
wniosków są problemy z ustaleniem ostrej i precyzyjnej definicji 
bonum commune. Od pokoleń borykają się z tym prawnicy, kon-
stytucjonaliści, filozofowie, politolodzy, ekonomiści i socjologowie. 
Z tego też powodu łatwo o instrumentalne traktowanie pojęcia 
dobra wspólnego do osiągania celów silnych jednostek lub elit.

Doświadczenia pandemii obnażyły patologie, słabości i niewy-
dolność dotychczasowego ładu instytucjonalnego, chaos w sys-
temach społeczno-gospodarczych, brak porządku międzynaro-
dowego kształtującego globalną rzeczywistość3. Paradoksalnie 
jednak stały się one wskazówką naprowadzającą na pożądaną re-
konstrukcję, uwypuklając potrzebę pogłębienia odpowiedzialności 
i solidarności społecznej, docenienie wartości wolności jednostki 
bądź wypracowanie profilaktycznych mechanizmów zapobiegają-
cych wybuchowi pandemii w najbliższej przyszłości.

Próżno szukać dziedzin życia społecznego, których funkcjo-
nowanie nie zostałoby zaburzone. Wstrząsu doświadczyła gospo-
darka, system ochrony zdrowia i edukacja. W związku z pandemią  
COVID-19 od 25 marca 2020 roku do końca roku szkolnego, w ra-
mach dystansowania społecznego, w polskich szkołach po raz pierw-
szy prowadzona została edukacja zdalna. Ponadto od 1 kwietnia do 
19 kwietnia obowiązywał zakaz wychodzenia z domu bez opieki 
dorosłego dla osób, które nie ukończyły 18 lat, a do 17 maja dla osób, 
które nie ukończyły 13 lat. Fundacja „Dajemy Dzieciom Siłę” przepro-
wadziła badania wśród 500 dzieci w wieku od 13. do 17. roku życia4.  
 

2	 Por. tamże.
3	 Por. M. Gorynia, M. Słodowa-Hełpa, Dobro wspólne w pandemii, https://

www.rp.pl/opinie-ekonomiczne/art32 664921-gorynia-slodowa-helpa-
-dobro-wspolne-w-pandemii (dostęp: 3.02.2022).

4	 K. Makaruk, J. Włodarczyk, R. Szredzińska, Negatywne doświadczenia 
młodzieży w trakcie pandemii. Raport z badań ilościowych, Warszawa 2020, 
s. 35–37.
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Jedna trzecia dzieci w tym wieku określiła swój stan psychiczny 
jako zły (30,8%). Źródłem stresu u młodzieży najczęściej były 
fatalne relacje z członkami rodziny, z którymi pozostawali w za-
mknięciu, a także obawa o utratę pracy rodziców. To, co było dla 
większości badanych trudne, to brak możliwości spotkania z ko-
legami i koleżankami (63,2%) i konieczność przebywania w domu 
(51,4%). Z drugiej jednak strony respondenci byli w tym czasie 
głównie zadowoleni z braku konieczności chodzenia do szkoły 
(50,6%), większej ilości czasu na odpoczynek (49,6%) oraz braku 
stresu szkolnego (49,0%).

Analizując zatem wpływ pandemii na dzieci w wieku szkolnym, 
zauważyć można z jednej strony negatywne skutki w środowisku 
życia społecznego – wzrosła podatność na depresję, pojawiło się 
obniżenie nastroju, dochodziło do załamania funkcjonowania 
i wykonywania codziennych obowiązków, częściej stwierdzano 
nasilone objawy lęku uogólnionego, większość dzieci nadmiernie 
się zamartwiała, rozmyślała, miała problemy z koncentracją i snem; 
zauważono spadek ogólnego wykształcenia dzieci. Z drugiej strony 
młodzież stosunkowo łatwo wskazała „plusy” tego stanu – redukcja 
obowiązków szkolnych, obniżony poziom trudności egzaminów, 
więcej możliwości czasowych do korzystania z portali społeczno-
ściowych czy oddawania się rozrywce i przyjemności. 

Mimo to potrzeby pomnażania dobra wspólnego wymaga-
ją swego rodzaju zastępowalności pokoleń – nie tyle w sensie 
demograficznym, ile konieczności zapewnienia tego, że piecza 
nad rozwojem dobra wspólnego nie zostanie powierzona jed-
nostkom nieodpowiedzialnym, pozbawionym odpowiedniego 
wykształcenia i kręgosłupa moralnego. Edukacja to dobro, które 
z założenia powinno tak ukształtować młodego człowieka, by 
w okresie dorosłości mógł podjąć odpowiedzialność za życie swo-
je i najbliższych, a niekiedy i zorganizowanych grup społecznych. 
Ponadto „edukacja traktowana jako dobro wspólne to edukacja, 
w której jakość ma pierwszorzędne znaczenie. Mówimy bowiem 
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o przekazie tradycji, wartości, kultury, a nie jedynie technicznym 
kształceniu”5.

Jeśli zatem dobro wspólne „jest i dobrem ponadindywidualnym, 
i dobrem poszczególnych osób, dobrem całości i dobrem części”6, 
a poprzez proces edukacji jednostkom przekazywane są szeroko 
pojęte wartości potrzebne do pielęgnowania i pomnażania dobra 
wspólnego, wprowadzone obostrzenia dotyczące środowiska 
szkolnego znacząco obniżają jakość bonum commune, którym spo-
łeczeństwo mogłoby cieszyć się w przyszłości, rodząc tym samym 
obawy o jego kształt i wykorzystanie. Jednocześnie, jak trudno 
przeprowadzić precyzyjny proces definicyjny dotyczący pojęcia 
dobra wspólnego, tak niełatwo ocenić, jakie skutki przynieść może 
obecny stan i styl edukacji. Współczesne i najnowsze badania rodzą 
więcej niepokoju niż spokoju. 

5	 M. Wrzoszczyk, Edukacja jako dobro wspólne czy też dobro publiczne? 
Konteksty znaczeń, „Ogrody Nauk i Sztuk” 8 (2018), s. 38.

6	 J. Maritain, Człowiek i państwo, Kraków 1998, s. 18.
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Ks. Patryk Ważyński

IMPULS 
KU ROZWOJOWI EDUKACJI 

PANDEMICZNEJ

Szkoła jest dla młodzieży pierwszym miejscem spotkań, ale 
przede wszystkim miejscem przekazywania wiedzy. Pandemia  
COVID-19, która rozpoczęła się w 2020 roku, uniemożliwiła 

uczniom uczęszczanie na zajęcia stacjonarne, aby w dużych skupi-
skach nie rozpowszechniać wirusa. Stało się tak z troski o wszystkich 
ludzi, nie tylko młodych, ale również starszych, którzy przebywali 
każdego dnia z młodymi w domach. Gdy rozwinęła się pandemia, 
to bardzo bezpieczne miejsce, jakim jest szkoła, musiało zostać 
zamknięte i trzeba było się odnaleźć w innej niż dotychczas rzeczy-
wistości. 

Spotkania z nauczycielami twarzą w twarz zostały zastąpione 
lekcjami online przed komputerem, a sprawdzanie wiedzy z prac 
pisemnych formularzami internetowymi. Spotkania indywidualne 
nie odbywały się po lekcjach, ale wtedy, gdy reszta uczniów opusz-
czała wirtualną klasę. Trzeba było znaleźć najlepsze rozwiązanie, 
aby uczeń mógł się dalej rozwijać, nie zatrzymując się w swoim 
rozwoju, a zarazem zadbać o zdrowie swoje i innych. Każdemu 
człowiekowi należy umożliwić dostęp do nauki i rozwój1. Wyda-

1	 Por. KDK 26.
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wałoby się, że propozycja nauczania zdalnego jest czymś nowym 
i może się nie udać. Jednak dzięki stworzeniu specjalnych aplikacji 
i programów komputerowych stało się to możliwe do zrealizowa-
nia. Nauczyciele również z biegiem czasu nauczyli się przekazywać 
wiedzę nie tylko z papierowych książek, ale również z multibooków, 
a także krótkich filmów, które można było znaleźć w internecie 
i przesłać uczniom.

W dobru wspólnym musi być spełnione kryterium powszech-
ności, czyli wszyscy mają w tym dobru uczestniczyć. Dlatego wła-
ściwym rozwiązaniem stało się pożyczanie sprzętu komputerowego 
przez szkoły uczniom, którzy pochodzili z rodzin biednych albo wie-
lodzietnych, w których posiadanie większej liczby komputerów nie 
było możliwe. Nauczyciele również nie zostali pokrzywdzeni i mieli 
możliwość wypożyczenia z miejsca pracy sprzętu potrzebnego do 
przeprowadzenia lekcji, a także mogli „otrzymać 500 zł dofinanso-
wania do zakupu sprzętu, w tym m.in. akcesoriów komputerowych, 
oprogramowania lub usługi dostępu do Internetu”2. Pozwalało to 
uatrakcyjnić przebieg lekcji i ich przekaz bez wychodzenia z domu. 

Nauczyciele w czasie pandemii mogli również rozwijać się 
i udoskonalać zawodowo poprzez szkolenia i kursy, które odby-
wały się zdalnie. Mogli dokształcać się i poszerzać swoje hory-
zonty bez opuszczania domu. Większość nauczycieli korzystała 
z tej możliwości, między innymi w celu realizacji planu rozwoju 
zawodowego. Wiele firm szkoleniowych odpowiedziało na po-
trzeby klientów i rozszerzyło swój pakiet szkoleniowy o kursy 
i warsztaty online. Uczniowie również korzystali z możliwości 
internetowych, aby nauczyć się np. gry na gitarze, języka obcego 
i rozwijać swoje zainteresowania. Część takich rozwiązań została  
z nami po zakończeniu pandemii, ponieważ stały się dla wielu ludzi 
ciekawym sposobem na samokształcenie. 

2	 https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/rzadowe-wsparcie-500-zl-dla-
nauczycieli-na-zakup-sprzetu-do-nauki-zdalnej (dostęp: 21.01.2022).
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Rady pedagogiczne ze względu na nauczanie zdalne mogły 
odbywać się częściej i trwać krócej. Także przekaz informacji był 
szybszy i docierał do każdego, kto korzystał z internetu. Nie trzeba 
było udawać się do pokoju nauczycielskiego, by tam na bieżąco 
sprawdzać informacje. W programach do nauki zdalnej wszystko 
było w jednym miejscu, wszyscy mogli z nich korzystać i infor-
mować się nawzajem. 

W tradycyjnej szkole często brakowało czasu na to, aby uczniowie 
mogli rozwijać kompetencje komputerowe. Nie było zbyt wielu go-
dzin informatyki. Większość nauczycieli korzystała z podręczników 
w wersji papierowej. Rzadko wykorzystywali na lekcjach materiały 
multimedialne. W nauczaniu zdalnym było możliwe korzystanie 
z nowych technologii, aby zarówno uczeń, jak i nauczyciel mogli się 
rozwijać. Z pewnością podniosła się ich sprawność w obsłudze róż-
nych narzędzi cyfrowych, a także umiejętność wyszukiwania w sieci 
potrzebnych informacji. Dało to możliwość lepszego wykorzystania 
internetu do nauki, a nie tylko do zabawy lub kontaktowania się z ró-
wieśnikami przez media społecznościowe. Każdy nauczyciel mógł 
korzystać z bezpłatnych podręczników w wersji elektronicznej, aby 
nie trzeba było skanować zadań, które uczniowie mieli wykonywać. 
Ułatwiło to pracę, a także wzbogaciło przebieg lekcji. 

Nauczanie zdalne i zbyt mały kontakt z rówieśnikami miały 
negatywny wpływ na psychikę młodzieży. Porada psychologiczna 
stała się czymś naturalnym po powrocie do nauki stacjonarnej. 
Uczniowie nie potrafili się skupić, mieli trudności w nauce, a tak-
że nie umieli nawiązywać nowych kontaktów. Dlatego powstał 
Program wsparcia psychologiczno-pedagogicznego dla uczniów 
i nauczycieli w pandemii3, który miał za zadanie wesprzeć przez  
 

3	 https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/program-wsparcia-psy-
chologiczno-pedagogicznego-dla-uczniow-i-nauczycieli-w-pandemii 
(dostęp: 22.01.2022).
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porady psychologiczne dzieci, młodzież, nauczycieli i rodziców. 
Z programu mogli skorzystać wszyscy zainteresowani.

Pandemia wymusiła na szkole nowe rozwiązania, które musiały 
być szybko zrealizowane, aby uczniowie mogli dalej się rozwijać, 
a tym samym zadbać o zdrowie swoje i innych. Szkoła poradziła 
sobie w czasach pandemii bardzo dobrze, tworząc każdemu ucznio-
wi możliwość nauki poprzez nauczanie zdalne. Nikt z uczniów nie 
był dyskryminowany przez brak mikrofonu, kamery czy po prostu 
sprzętu komputerowego potrzebnego do nauki. Szkoła umożliwiła 
wypożyczenie sprzętu elektronicznego potrzebującym go uczniom. 
Również nauczyciele poprzez prowadzenie lekcji mieli możliwość 
rozwoju i nauczenia się nowych metod podejścia do ucznia. Ele-
menty nauki zdalnej z pewnością pozostaną z nami na dłużej, może 
nie w tak szerokim zakresie, jak w czasie pandemii COVID-19, 
ale dobrze wykorzystywane będą służyły uczniom i nauczycielom 
w rozwijaniu swoich zdolności. 
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Ks. Andrzej Patrzykąt

INTEGRALNY ROZWÓJ 
OFEROWANY PRZEZ SZKOŁĘ

Pandemia koronawirusa zmieniła dotychczasowy porządek 
świata. Postawiła też ludzkość w obliczu wielu nowych wy-
zwań. Dotychczas bowiem nikt nie był przygotowany choćby 

na konieczność odizolowania się od innych ludzi na rzecz ochrony 
własnego zdrowia. W związku z takim stanem rzeczy pojawiły się 
rozmaite problemy dotyczące np. organizacji miejsc pracy, funk-
cjonowania instytucji publicznych, szpitali, a także szkół, których 
funkcjonowanie jest niezwykle ważne dla właściwego rozwoju 
człowieka. Społeczeństwo stanęło w obliczu braku możliwości 
zapewnienia odpowiednich warunków do rozwoju osoby ludzkiej.

W związku z pandemią COVID-19 społeczeństwo stanęło przed 
niemałym wyzwaniem, by pomimo zagrożenia epidemiologicznego 
nikogo nie pozbawić prawa do edukacji. Jak pisał Jan Paweł II: „Pań-
stwo i Kościół mają obowiązek służenia rodzinom wszelkimi moż-
liwymi formami pomocy, aby rodziny mogły prawidłowo wypełnić 
swe zadania wychowawcze”1. Placówki edukacyjne i wychowawcze 
stanowią przecież wspólne dobro dla społeczności. Drugi Sobór Wa-
tykański w następujący sposób definiował pojęcie dobra wspólnego:

1	 FC 40.
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Z coraz ściślejszej zależności wzajemnej, z każdym dniem ogar-
niającej powoli cały świat, wynika, że dobro wspólne – czyli 
suma warunków życia społecznego, jakie bądź zrzeszeniom, 
bądź poszczególnym członkom społeczeństwa pozwalają osiągać 
pełniej i łatwiej własną doskonałość – staje się dziś coraz bardziej 
powszechne i pociąga za sobą prawa i obowiązki, dotyczące ca-
łego rodzaju ludzkiego. Każda grupa społeczna musi uwzględnić 
potrzeby i słuszne dążenia innych grup, co więcej, dobro wspólne 
całej rodziny ludzkiej2. 

W takiej koncepcji należy uznać, że w perspektywie pandemii 
koronawirusa zostało realnie zagrożone realizowanie wspólnego 
dobra w przestrzeni edukacji. 

Z jednej strony uzasadnione mogło się wydawać zarządzenie 
czasowej przerwy w prowadzeniu zajęć. Realia, z jakimi przyszło się 
mierzyć społeczeństwu w czasie pandemii, pokazują, że niezbędne 
było wprowadzenie rozwiązań długoterminowych. Doraźne roz-
wiązania okazywały się nieskuteczne. W związku z tym pojawiło 
się ryzyko, że znaczna część młodych ludzi zostanie pozbawiona 
szansy na kontynuowanie swojej edukacji. Konsekwencją takiego 
stanu rzeczy mogły być bardzo konkretne braki w rozwoju da-
nych ludzi, które ostatecznie rzutowałyby na ogólny stan całego 
społeczeństwa. Paweł VI w encyklice Populorum progressio pisał, 
że „każdy człowiek jest członkiem społeczeństwa i przynależy do 
całej ludzkości. Dlatego nie ten tylko, czy ów, ale wszyscy ludzie 
powołani są do posuwania naprzód pełnego rozwoju całej spo-
łeczności ludzkiej”3. Sobór naucza jednak, iż „osoba ludzka jest 
i powinna być zasadą, podmiotem i celem wszystkich urządzeń 
społecznych, ponieważ z natury swej koniecznie potrzebuje ona 

2	 KDK 26.
3	 PP 17.

KS. ANDRZEJ PATRZYKĄT – INTEGRALNY ROZWÓJ OFEROWANY PRZEZ SZKOŁĘ

Covid-10_makieta.indd   119 09.05.2023   11:46:39



–  120  –

życia społecznego”4. Stąd w obliczu pandemii niezbędna okazała 
się troska o dobro całego człowieka – zarówno od strony zdrowia 
fizycznego, jak i jego wzrostu duchowego i intelektualnego.

Obserwując to, co wydarzyło się w szkolnictwie w czasie pan-
demii, można dojść do wniosku, że pomimo wielkiego wyzwania 
dołożono wszelkich starań, by w miarę możliwości ochronić dobro 
wspólne w postaci edukacji. Głównie dokonało się to za sprawą 
przejścia na tzw. zdalne nauczanie, w którym poszczególne zajęcia 
prowadzone były drogą cyfrową. Wymagały one jednak większe-
go zaangażowania nauczycieli, uczniów oraz ich rodziców. Także 
dyrekcje szkół stanęły przed wyzwaniem, by każdemu uczniowi 
zapewnić możliwość uczestnictwa w tego rodzaju zajęciach. Dzięki 
temu na ogół nie dochodziło do rażących dysproporcji w możli-
wości uczestnictwa w procesie edukacji. W przeciwnym wypadku 
ogół uwarunkowań zapewniający rozwój osobie i społeczeństwu 
nie zostałby zagwarantowany. Świadczyłoby to o niepełnym po-
szanowaniu każdego człowieka i swego rodzaju „odmówieniu” 
niektórym ludziom praw wynikających z ich osobowej godności.

Reorganizacja zajęć szkolnych i wykorzystanie zdobyczy techno-
logicznych pozwoliło niemal nieprzerwanie uczestniczyć młodym 
ludziom w zajęciach szkolnych. Należy przyznać, że stało się tak za 
sprawą wielu ludzi, który wyrażali ogromną troskę i poświęcenie na 
rzecz danego dobra wspólnego. Sytuację tę trafnie podsumowywał 
papież Franciszek: „Aktualna pandemia umożliwiła nam dostrzec 
i docenić wielu towarzyszy i towarzyszek drogi, którzy zareago-
wali na lęk, poświęcając swe życie dla innych. Byliśmy zdolni do 
uznania, że istnienia ludzkie są splecione i podtrzymywane przez 
zwykłych ludzi, którzy bez wątpienia współtworzyli decydujące 
wydarzenia naszej wspólnej historii”5.

4	 KDK 25.
5	 FT 54.
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Ks. Wojciech Cichosz
Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu
ORCID: orcid.org/0000-0003-0839-2179

ZAKOŃCZENIE

ŚWIAT PO PANDEMII COVID-19

Schyłek drugiej dekady XXI wieku uzmysłowił żyjącemu w do-
statku społeczeństwu Europy, że bezpieczeństwo zdrowotne 
i pokój to wartości niezwykle kruche. Pierwsze doniesienia 

o rozpowszechniającym się w świecie nieznanym koronawirusie 
SARS-CoV-2 wydawały się czymś nierzeczywistym i nierealnym. 
To co w państwach wysokorozwiniętych stanowiło w ostatnich 
dziesięcioleciach fikcję literacką bądź scenariusz na film fabularny 
stało się rzeczywistością, w której każdy człowiek musiał się od-
naleźć i na miarę możliwości funkcjonować1. Obecność wirusa, 
o którym w chwili jego pojawienia się wiedziano niewiele, jego 
błyskawiczne rozprzestrzenianie się po całym świecie oraz specyfi-
ka choroby COVID-19 wywołały powszechny lęk o zdrowie i życie 
własne oraz bliskich osób. Ogłoszona 11 marca 2020 roku przez  
 
 

1	 Por. W. Cichosz, Anthropological determinants of religious education, in: 
Religious pedagogy, ed. Z. Marek, A. Walulik, Kraków 2020, s. 345–365.
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KS. WOJCIECH CICHOSZ

Światową Organizację Zdrowia pandemia2 wpłynęła na wszystkie 
sfery życia człowieka i różne wymiary jego codziennej aktywności3.

POTRZEBY RELIGIJNO-DUCHOWE

Pandemia nie pozostała bez wpływu na życie religijne Polaków, 
którzy nigdy dotąd nie stanęli w obliczu takiego ewenementu 
jak zamknięte kościoły. W najbardziej rygorystycznym reżimie 
sanitarnym ograniczenia pandemiczne dopuszczały obecność 
jedynie nielicznych wiernych podczas mszy św. Jak pokazują ba-
dania, wiara pełniła ważną rolę w mierzeniu się z zagrożeniami 
codziennego życia i pozytywnie wpływała na dobrostan psychiczny 
zarówno dorosłych, jak i młodego pokolenia4. Kościół w Polsce, 

2	 W Polsce w celu zapobieżenia i zwalczania pandemii regulacje prawne 
zawarte zostały w: Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 
2020 r. w sprawie ogłoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu 
zagrożenia epidemiologicznego (Dz.U. 2020, poz. 433) oraz Rozporzą-
dzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogłoszenia 
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020, poz. 
491). Ponadto organy władzy prawodawczej uchwaliły Ustawę z dnia 
2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób 
zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020, 
poz. 374) oraz Ustawę z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szcze-
gólnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem 
i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych 
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2020, 
poz. 568).

3	 Por. P. Długosz, Trauma pandemii COVID-19 w polskim społeczeństwie, 
Warszawa 2021, s. 83–106. 

4	 Por. R. Buchta, W. Cichosz, A. Zellma, Religious education in Poland 
during the COVID-19 pandemic from the perspective of religion teachers 
of the Silesian Voivodeship, „Religions” 2021, 12(8), 650 (DOI: https://doi.
org/10.3390/rel12080650); M. Chrostowski, Między „szokiem lockdownu” 
a (post)pandemicznym priorytetem, czyli o rozwijaniu rezyliencji u uczniów  
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jak pisze ks. Paweł Ostrowski, mając na uwadze dobro wspólne, 
„dostosował swój przekaz i formy do zaistniałej sytuacji”. Zarówno 
Stolica Apostolska, jak i episkopaty poszczególnych państw, w tym 
Polski, starały się dostosować przekaz treści religijnych na miarę 
posiadanych możliwości i duchowych potrzeb wiernych5. Możli-
wość wirtualnego uczestnictwa w nabożeństwach zapewniała im 
spełnienie podstawowych potrzeb wynikających z przynależności 
do Kościoła. Jak podkreśla ks. Maciej Gizela, powołując się na  
Leona XIII, „natura nie ustanowiła społeczeństwa po to, by stała 
się sama w sobie celem dla człowieka, ale po to, by człowiek znalazł 
w społeczeństwie i poprzez nie odpowiednie środki do osiągnięcia 
doskonałości”. A jak słusznie dopowiada ks. Jan Lubiński, w obliczu 
„trwogi narodów i poczucia bezradności, członkowie Kościoła 
czasów obecnych są zaproszeni, aby mając wzniesione głowy (por. 
Łk 21, 28), dostrzec Opatrzność Boga i z ufnością patrzeć tak 
w przyszłość, jak i na drugiego człowieka”. To czy miesiące pande-
mii nie wpłyną negatywnie na potrzebę fizycznego przebywania 
we wspólnocie i uczestnictwa w sakramentach, pokażą kolejne 
miesiące i lata.

ŻYCIE GOSPODARCZE I SPOŁECZNE

Przeprowadzone w Polsce na początku 2022 roku badania poka-
zują, że wyraźnemu zachwianiu uległa koniunktura gospodarcza6. 

w toku edukacji religijnej, „Poznańskie Studia Teologiczne” 2021, nr 40, 
s. 131–152 (DOI: 10.14746/pst.2021.40.08).

5	 Por. A. Zellma, R. Buchta, W. Cichosz, The (non)transgressive character of 
religious education for children and young people in Polish schools, „British 
Journal of Religious Education” 44 (2022) 3, s. 223–237 (https://doi.org
/10.1080/01416200.2021.1887082).

6	 Por. Główny Urząd Statystyczny, Koniunktura w przetwórstwie prze-
mysłowym, budownictwie, handlu i usługach 2000–2022 – luty 2022. 
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O sile wpływu pandemii świadczy fakt jej spadku o około 50% 
w takich sferach jak przetwórstwo przemysłowe, budownictwo, 
a także handel hurtowy i detaliczny. W sposób szczególny zakłóce-
nia te były widoczne w obszarze gastronomii i branży hotelarskiej, 
gdzie wskaźnik ogólnego klimatu koniunktury wyniósł w 2020 
roku aż ponad minus 70%. Konsekwencje pandemii w sposób 
szczególny dotknęły turystykę. Zamknięcie hoteli, ograniczenie 
transportu dla grup zorganizowanych, zdecydowany deficyt za-
potrzebowania na oferty biur podróży i innych podmiotów zwią-
zanych z tą sferą działalności destrukcyjnie wpłynęły na osiągane 
efekty ekonomiczne7. Wiązały się z ograniczeniem liczby miejsc 
pracy, a nawet skutkowały upadkiem firm. A to jedynie niektóre 
z negatywnych skutków pandemii w gospodarce, które widoczne 
były już w jej trakcie. Państwo, chcąc zniwelować skutki pandemii, 
skierowało do obywateli nie zawsze uzasadnione dotacje. To z kolei 
spowodowało wzrost konsumpcji i trudności z jej zaspokojeniem 
wynikające z przerwanego łańcucha dostaw. W efekcie pojawiły 
się liczne spekulacje i wzrost cen, a w konsekwencji narastająca 
inflacja, która dotyka niemal całego świata.

Jak pokazują badania, stan zdrowia Polaków był przed wybu-
chem pandemii zdecydowanie gorszy niż mieszkańców większości 
krajów Unii Europejskiej8. Pandemia pogłębiła jeszcze bardziej 

Publikacja w formacie PDF, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ko-
niunktura/koniunktura/koniunktura-w-przetworstwie-przemyslowym-
budownictwie-handlu-i-uslugach-2000-2022-luty-2022,4,58.html?pdf=1, 
s. 35, 41 (dostęp: 20.12.2022). 

7	 Por. A. Panasiuk, Przyczynek do badań nad wpływem pandemii na stan 
gospodarki turystycznej, w: Turystyka w naukach społecznych. Tom 3: 
Ekonomia i finanse, red. K. Nessel, Kraków 2020, s. 59, https://przed-
siebiorczosc.uj.edu.pl/documents/137560027/146597713/monografia-
+tom3_wersja_04_DRUK.pdf/23ee8cbf-40e4-4a18-80a5-db0ab14bdeda, 
s. 55-70 (dostęp: 20.12.2022).

8	 Por. Sytuacja zdrowotna Polski i jej uwarunkowania, red. B. Wojtyniak, 
P. Goryński, Warszawa 2020.
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ten niedostatek, przyczyniając się do wzrostu natężenia zgonów 
(zwłaszcza wśród osób starszych), przy czym największą umieral-
ność odnotowywano w miastach subregionalnych (poniżej stolicy 
województwa). Tym samym obniżeniu uległa także długość życia. 
Badania jednoznacznie pokazują, że skutki pandemii w obszarze 
struktury wieku ludności Polski będą widoczne przez kolejnych 
trzydzieści lat. Przypuszcza się, że bezpośrednio lub pośrednio 
doprowadzi to do zmniejszającej się liczby dzieci i młodzieży oraz 
osób w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym, przyczyniając się 
do dalszego spadku liczby ludności Polski.

Pandemia w sposób szczególny dotknęła obszaru zdrowia 
publicznego. Poziom opieki medycznej w Polsce od lat budził 
kontrowersje. Pandemia jeszcze wyraźniej pokazała słabość orga-
nizacji polskiego systemu ochrony zdrowia, czego przykładem były 
liczne informacje o braku podstawowego sprzętu i wyposażenia 
medycznego dla personelu szpitali (np. respiratory, łóżka szpitalne, 
rękawice czy maseczki ochronne). Gwałtowne rozprzestrzenianie 
się wirusa SARS-CoV-2 oraz szczątkowa wiedza co do jego zwal-
czania skutkowały strachem nie tylko wśród pacjentów, ale również 
personelu placówek medycznych. Wprowadzone restrykcje ograni-
czyły dostęp do usług zdrowotnych pacjentów szpitali i przychodni, 
sanatoriów i gabinetów rehabilitacyjnych9. 

Pandemia COVID-19 odcisnęła swoje piętno zarówno w sferze 
organizacji ochrony zdrowia, jak i relacji międzyludzkich oraz 
zdrowia psychicznego. Strach przed zarażeniem, obawa o bezpie-
czeństwo najbliższych10, niedostatek relacji społecznych spowo-

9	 Por. J. Kisielińska, B. Borkowski, Zastosowanie metody TOPSIS do porów-
nania poziomu opieki medycznej i sytuacji zdrowotnej ludności w Polsce 
w związku z pandemią Covid-19 w ujęciu województw, „Journal of Mo-
dern Science” 2022, t. 1, nr 48, s. 45.

10	 Por. J. Dymecka, Psychospołeczne skutki pandemii COVID-19, „Neurop-
sychiatria i Neuropsychologia” 2021, t. 16, nr 1–2, s. 6 (DOI: https://doi.
org/10.5114/nan.2021.108030), s. 1–10. 
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dowanych zamknięciem szkół i ośrodków kultury, ograniczenia 
sanitarne w kontaktach międzyludzkich sprawiły, że dobrostan 
jednostki w sferze społecznej, zdrowotnej i psychicznej doznał 
wyraźnego uszczerbku11. 

KULTURA I EDUKACJA

Pandemia i jej skutki „zagościły” także w sferze kultury12. 
Ograniczenia sanitarne spowodowały zamknięcie lub znaczne 
ograniczenie działalności takich podmiotów jak teatry, opery, kina, 
sale koncertowe, biblioteki, a nawet stadiony i boiska sportowe. 
W konsekwencji zmniejszeniu uległa ilość i zakres realizowanych 
projektów, w tym wykonywanych przez osoby samozatrudnione. 
Zawieszenie aktywności w tej przestrzeni przełożyło się na dra-
styczne ograniczenie przychodów wymienionych podmiotów13.

Najdotkliwiej jednak pandemią COVID-19 została dotknię-
ta szkoła. Z dnia na dzień stanęła przed wyzwaniem przejścia 
z nauczania stacjonarnego na zdalne14, a dotyczyło to blisko 

11	 Por. P. Długosz, Trauma pandemii COVID-19 w polskim społeczeństwie, 
s. 183–184; M. Sokół-Szawłowska, Wpływ kwarantanny na zdrowie psy-
chiczne podczas pandemii COVID-19, „Psychiatria” 2021, t. 18, nr 1, s. 57 
(DOI: 10.5603/PSYCH.a2020.0046), s. 57–62; N. Vindegaard, M. Benros, 
COVID-19 pandemic and mental health consequences. Systematic review 
of the current evidence, „Brain, Behavior, and Immunity” 89 (2020), s. 540 
(DOI: https://doi.org/10.1016/j.bbi.2020.05.048), s. 531–542.

12	 Por. K. Szara, E. Frejtag-Mika, Wpływ ograniczeń epidemicznych CO-
VID-19 na działalność instytucji kultury w Polsce, „Nierówności Spo-
łeczne a Wzrost Gospodarczy” 2021, nr 65(1), s. 215 (DOI: 10.15584/
nsawg.2021.1.12), s. 212–223.

13	 Por. tamże, s. 220.
14	 Por. R. Buchta, W. Cichosz, A. Zellma, Religious education in Poland 

during the COVID-19 pandemic from the perspective of religion teachers 
of the Silesian Voivodeship.
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4,6 mln uczniów. Badacze przedmiotu są zgodni, że edukacja 
to jedna z dziedzin życia społecznego, którą pandemia dotknęła 
najmocniej15. Konieczność organizacji i prowadzenia nauczania 
na odległość postawiła nauczycieli wobec nowych wyzwań. Przed 
podobnymi wyzwaniami stanęli również uczniowie (i ich rodzi-
ce), tak w sferze edukacyjnej, jak i społecznej16. Słusznie zauważa 
ks. Tomasz Mizyk, że dobro wspólne stanowi impuls do angażowa-
nia się w pomoc drugiemu człowiekowi. Polacy mieli w ostatnich 
dwóch latach wiele okazji, by udowodnić, że dysponują ogromnym 
zasobem empatii. Dowiedli tego zarówno w czasie pandemii, jak 
i napływu uchodźców z ogarniętej wojną Ukrainy. 

Wymienione okoliczności pokazują, że niebagatelną rolę w wy-
chowaniu do poszanowania dla dobra wspólnego oraz jakości 
kształcenia – jak zauważa ks. Wojciech Cichosz – odgrywa szkoła17. 
Z kolei ks. Marek Łopata pisze, że szkoła, obok rodziny, która jest 
podstawowym miejscem wychowania, powinna „kłaść szczególny 
nacisk na wychowywanie do solidarności, bycia dla drugiego”. 
Ks. Robert Broca dodaje, że człowiek nie jest samowystarczalny 

15	 Por. A. Czetwertyńska, Polska edukacja w czasie i po pandemii. Problemy, 
zaniechania i pytania do władz, https://centrumcyfrowe.pl/czytelnia/
polska-edukacja-w-czasie-i-po-pandemii-problemy-zaniechania-i-
pytania-do-wladz/ (dostęp: 12.12.2022); B. Jankowiak, S. Jaskulska, 
Dobrostan nauczycieli i nauczycielek a ich postawy wobec kształcenia na 
odległość w czasie pandemii COVID-19, „Przegląd Pedagogiczny” 2020, 
nr 1, s. 2019–232 (DOI: 10.34767/PP.2020.01.13).

16	 Por. S. Jaskulska, B. Jankowiak, M. Marciniak, M. Klichowski, Eduka-
cja zdalna w czasie pandemii COVID-19 w doświadczeniach uczniów 
i uczennic. Ocena relacji szkolnych i jej uwarunkowania, „Wychowanie 
w Rodzinie” 2021, nr 14, s. 133–146; W. Cichosz, Wychowanie integralne. 
Praktyczna recepcja Gimnazjum w Zespole Szkół Katolickich im. św. Jana 
Pawła II w Gdyni. 1992–2019, Pelplin 2019.

17	 Por. W. Cichosz, Educational Effectiveness of Catholic Schools in Poland 
Based on the Results of External Exams, „Religions” 2023, 14(1):5: https://
www.mdpi.com/2077-1444/14/1/5 (DOI: https://doi.org/10.3390/
rel14010005).
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i „potrzebuje społeczeństwa, by osiągnąć dobra, których sam zdo-
być nie może”. Placówki oświatowe są tym miejscem, uważa ks. Pa-
tryk Ważyński, które stosunkowo dobrze odnalazły się w obliczu 
pandemii, „tworząc każdemu uczniowi możliwość nauki poprzez 
nauczanie zdalne. Nikt z uczniów nie był dyskryminowany przez 
brak mikrofonu, kamery czy po prostu sprzętu komputerowego 
potrzebnego do nauki”. Uczniowie byli tą grupą, która niezwykle 
krótko była pozbawiona dostępu do podstawowego dobra, jakim 
jest nauka. Jak podkreśla ks. Andrzej Patrzykąt, było to możliwe „za 
sprawą wielu ludzi, którzy wyrażali ogromną troskę i poświęcenie 
na rzecz danego dobra wspólnego”. Zaangażowanie pracowników 
oświaty, którzy z dużą empatią traktowali swoje powołanie, zasłu-
guje na zauważenie i dowartościowanie18.

PODSUMOWANIE

Pandemia wirusa SARS-CoV-2 wywołującego chorobę CO-
VID-19 rozpoczęła się w listopadzie 2019 roku i stała się zasad-
niczą zmienną kształtującą różne wymiary egzystencji człowieka. 
Współczesny świat jednoznacznie dał się poznać jako globalna 
wioska. Każdy mógł przekonać się o wyraźnym i znaczącym 
wpływie pandemii na wszystkie sfery życia indywidualnego i spo-
łecznego. Stąd rola państwa w zapewnieniu dostępu obywateli do 
dóbr niezbędnych do życia i stabilności społeczeństwa jest nie do 
przecenienia. Jak piszą autorzy artykułów zgrupowanych w części 
„Państwo”, wyzwania okresu pandemii pokazały, że polskie społe-

18	 Por. W. Cichosz, Terminological considerations of religious education in 
Poland / Consideraciones terminológicas sobre la educación religiosa en Po-
lonia, „CAURIENSIA: REVISTA ANUAL DE CIENCIAS ECLESIÁSTI-
CAS” 16 (2021), s. 243–260 (http://www.cauriensia.es/index.php/cau-
riensia/index).
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czeństwo nie zapomniało, czym jest dobro wspólne, definiowane 
przez Sobór Watykański II jako suma „tych wszystkich warunków 
życia społecznego, dzięki którym jednostki, rodziny i zrzeszenia 
mogą pełniej i łatwiej osiągnąć swoją własną doskonałość”19. Pań-
stwo, które jest dobrem wspólnym obywateli, w czasie pandemii 
powinno zatroszczyć się o wszystkie płaszczyzny ich funkcjono-
wania, nikogo nie pomijając. Ciekawym spostrzeżeniem dzieli się 
Ludwik Suwalski, który wskazuje pozytywne skutki pandemii, 
takie jak wzrost świadomości zdrowotnej ludności, zrozumienie 
potrzeby doinwestowania służby zdrowia, a także zwrócenie uwagi 
na potrzebę większego zaangażowania się rodziców w wychowanie 
dzieci. Jak pisze: „pokazuje to, że w wielu wypadkach państwowa 
szkoła uczy jedynie przy okazji, przede wszystkim zaś pełni funkcję 
placówki opiekuńczej, aby rodzice mogli pracować i płacić podatki”. 
Słusznie też zauważa ks. Mateusz Pryczkowski, że dla zachowania 
ogólnego dobrostanu człowieka ważne jest zachowanie równowagi 
w zakresie jego potrzeb fizycznych i duchowych. Wprowadzane 
w czasie pandemii rozwiązania, w wielu przypadkach bez przy-
gotowania (z dnia na dzień), stawiały ludzi przed koniecznością 
zmierzenia się z zupełnie nowym i nieznanym dotąd wyzwaniem20. 
Bez wątpienia doświadczenia te zostaną zweryfikowane w nieda-
lekiej przyszłości.

19	 KDK 26.
20	 Por. także R. Buchta, W. Cichosz, A. Zellma, Religious education in Poland 

during the COVID-19 pandemic from the perspective of religion teachers 
of the Silesian Voivodeship.
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