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Panthes anthropoi tou eidenai oregontai physei'.
(Arystoteles)
Nauce i kulturze nalezy przywrdci¢ nadrzedna rolg pytania DLA-CZEGO?, gdyz do-
piero woéwczas mozemy zy¢ i poznawac z sensem! To podstawowe i imperatywnie sformuto-
wane przestanie niezwyktego wyktadu prof. Piotra Jaroszynskiego, kierownika Katedry Filo-
zofii Kultury na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. W prezentowanej ksiazce, w sposob
przejrzysty 1 erudycyjny, Autor sigga do zrodet kultury i nauki (de fontes). Postuguje si¢ przy
tym oryginalnymi sformutowaniami réznych filozoféw, myslicieli i macicieli ludzkiej mysli.
Jasne analizy prof. Jaroszynskiego, poparte bogata terminologia grecka i tacinska, z jednej
strony ukazuja ksztattowanie si¢ nauki w kulturze na przestrzeni dziejéw, a z drugiej — sa po-
szukiwaniem zrodet wspotczesnego zamieszania wokot takich poje¢ jak: nauka i kultura. Au-
tor nie jest tutaj jedynie biernym obserwatorem rzeczywistosci, ale bardzo umiejetnie prowa-
dzi czytelnika do znalezienia drogi, ktéra umozliwia przezwyci¢zenie pojawiajacych si¢ w tej
kwestii nieporozumien. Postuluje przywrocenie naleznego miejsca w kulturze i zyciu spo-
tecznym — filozofii, metafizyce, religii i teologii. Ukazuje przy tym metodologiczne przestan-
ki ksztattowania si¢ niebezpiecznych ideologii oraz naukowych i religijnych ideologizacji,
ktorych ostrze zawsze skierowane jest bezposrednio w nauke oraz samego czlowieka.
Ksiazka Nauka w kulturze sktada si¢ z osmiu czesci, ktoére wzajemnie z soba koreluja,
a kazda kolejna jest logiczna i merytoryczna konsekwencja swej poprzedniczki. Autor rozpo-
czyna sw0j wyktad naukowgq interpretacja zagadnienia poczatku nauki. Zastanawia si¢ wigc
nad jej powstaniem i rozwojem (gr. théoria). W bogaty sposob ukazuje osiagnigcia kultury

wschodniej 1 starozytnej Hellady, by wyczerpujaco i1 przekonujaco uzasadnié, dlaczego po-
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czatki nauki przypisuje si¢ wlasnie Grekom (bios theorétikos). Zasadniczo wymieni¢ tu moz-
na trzy elementy:

- racjonalizacja mitologii (odmitologizowanie i racjonalizacja pojgcia Swiata)

- formutowanie sadéw uogolniajacych (synteza w procesie poznania)

- wewngtrzna spojnos¢ logiczna (koherencja nauki).

Piotr Jaroszynski ukazuje cztowieka jako istote poznajaca i teoretycznie formutujaca
sady (gnosai kai theoresai). Ciekawie przekonuje czytelnika, ze cztowiek madry to nie ten,
ktéry doznaje tylko wrazen, ktory tylko ,,gapi si¢” i potrafi co§ wytworzy¢, opierajac si¢ na
posiadanym do$wiadczeniu. Jest nim ten, kto zna odpowiedz na pytanie dlaczego? Gdy ludzie
z do$wiadczenia wiedza tylko, ZE co$ ma miejsce, to ludzie madrzy rozumieja DLA-CZEGO.
A zatem, by¢ madrym, to rozumie¢ i zna¢ przyczyny (s. 40). Pytanie starozytnych Grekow
(Jonczykow, Platona, Arystotelesa) dia ti mozna przettumaczy¢ albo jako dlaczego, dzieki
czemu, albo tez przez co. Wedhug tej opcji nauki, zeby rozumie¢ $wiat, cztowieka i Boga, mu-
simy pozna¢ dia ti? Dopiero wowczas cztowiek staje si¢ madry, gdy poznaje przyczyny i za-
sady (arche). W jezyku greckim w tej przestrzeni pojawiaja si¢ trzy terminy: arche (zasada,
prazasada, poczatek), aitia (powdd), stoicheion (element, sktadnik).

Polskie stowa wiedza, nauka i opinia nie posiadaja juz tak bogatego kontekstu etymo-
logicznego, jak pojecia greckie (epistemé 1 doksa). Wiedza 1 wiedzie¢ pochodza od stowa wi-
dzie¢, a z kolei nauka od stowa naucza¢ (s. 46). W tym ostatnim obecny jest prardzen ,,uk”,
wystepujacy we wszystkich jezykach stowianskich. Na podstawie Stownika etymologicznego
Jjezyka polskiego, Piotr Jaroszynski podaje, ze nauka jest nawykiem zdobytym poprzez ¢wi-
czenie, za$ opinia, bedaca kalka tacinskiego opinio, oznacza mniemanie. Nauka wigc jest
czyms$, co pozwala dotrze¢ do glebszej 1 trwatej natury, za$ opinia niejako $lizga si¢ po
zmiennej zewngtrznosci (s. 47). W ten sposob u poczatku ksztattowania mysli ludzkiej zostata
jasno sformutowana roznica migdzy opinia i nauka. Dostrzezono bowiem rdznic¢ migdzy
poznaniem zmystowym a poznaniem intelektualnym, przedmiotem poznania zmystowego
a przedmiotem poznania intelektualnego. Dla nauki (filozofii), zdaniem Autora, niezwyktego
znaczenia nabiera greckie stowo einai (by¢), albowiem, cho¢ nie ma ono wymiaru $cisle eg-
zystencjalnego, to wskazuje przede wszystkim na trwato$¢, stalo$¢ i niezmienno$¢. Drugim
stowem o ogromnym znaczeniu metafizycznym jest wyraz istota. Stuzy on w jezyku polskim
oddaniu tresci greckiej konstrukeji fo ti en einai. O ile stowo polskie nie jest dos¢ czytelne, to
konstrukcja grecka uderza przede wszystkim obecnoscia stowa by¢ w podwdjnej roli: raz jako
bezokolicznika (einai) w funkcji orzecznika, a drugi raz w formie orzecznika i tacznika
w czasie przesztym niedokonanym, tzw. imperfectum (en). Roman Ingarden powyzsze sfor-

mutowanie thumaczy nastepujaco: czym rzecz bywszy jest (s. 60). W kontekscie powyzszych



sformutowan Piotr Jaroszynski, za Platonem, przypomina klasyczne pojgcie prawdy, ktora
stanowi wlasno$¢ mysli sformutowanej jako sad o tym, co jest, ze jest — to ta onta doksadzein
aletheuein dokei soi einai (s. 78). Teoretyczna prawda bazuje wigc na zgodnos$ci sadu z idea,
rozumu z rzeczywistoscia.

Teoretyczne cechy przedmiotu poznania naukowego oraz pojecie prawdy sa plaszczy-
zng przejs$cia do kolejnego punktu rozwazan, w ktorym Autor ukazuje hellenistyczne defor-
macje poznania teoretycznego: poznanie dla prdxis (dziatanie, czynno$¢), stoickie (intelektu-
alizm etyczny i moralny) modyfikacje filozofii, wptyw neoplatonizmu (mistycyzm oparty na
schemacie emanacyjnym) na przejscie filozofii ku mistyce oraz wprowadzenie fteurgiki
(czynne jednoczenie si¢ z bogami, orientalny charakter magiczny) w miejsce filozofii. Piotr
Jaroszynski z niezwykta doktadnoscia wskazuje roznice 1 nivanse terminologiczne, etymolo-
giczne 1 semantyczne pojawiajacych si¢ pojec, zarowno w jezyku greckim, jak i pdzniejszych
przektadach na jezyki nowozytne. Czytelnik zostaje wprowadzony do prawdziwego salonu
intelektualnego.

Lektura kolejnych rozdziatow pozwala stwierdzi¢ stopniowe nasilanie si¢ awersji
do mysli antycznej. Rowniez w chrze$cijanskiej percepcji klasyki mozna wyr6zni¢ kilka ten-
dencji. Po pierwsze, zauwaza si¢ zdecydowany sprzeciw wobec wszystkiego co poganskie
(rowniez nauki 1 filozofii). Po drugie, akceptacj¢ wszystkiego, co dobre 1 prawdziwe w ,,po-
ganskiej” kulturze antycznej dla owocnego wykorzystania w kulturze chrzescijanskiej. Trzeci
kierunek to tworcze rozwinigcie dziedzictwa grecko-rzymskiego. W takim kontekscie filozo-
fia mogta by¢ traktowana jako nauka na ustugach teologii — ancilla theologiae. Renesans roz-
poczal nowy rozdziat w dziejach mysli ludzkiej. Nauka i filozofia zostaja skierowane ku
technologii 1 ideologii. Wprowadzone modyfikacje obowiazuja po dzi$ dzien. Przewodnim
hastem podejmowanych zmian stata si¢ uZytecznos¢. Jest to uzytecznos¢ pojgta bardzo szero-
ko, szerzej niz zwykta przydatno$¢. Nauka staje si¢ tym, dzigki czemu cztowiek ma zapano-
wac¢ nad przyroda, Swiatem, a nawet kosmosem. Obserwuje si¢ reorientacj¢ koncepcji nauki
ze scire propter ipsum scire (poznawac ze wzgledu na samo poznanie; poznac, aby wiedziec)
na scire propter uti (poznac, aby korzystac).

Nauka jest dzisiaj uwiktana w kontekst pozanaukowy o skali cywilizacyjnej (s. 154).
Takie ewoluowanie pojgcia nauki — zdaniem Piotra Jaroszynskiego — przyczynito si¢ do od-
wrocenia uwagi od istotnych powodéw zmiany miejsca nauki w kulturze. Mamy tu do czy-
nienia z procesem $cierania si¢ rdznych cywilizacji, gldéwnie za$ naporu innych cywilizacji na
kultur¢ zachodnia (tacinska). Utylitaryzm w sferze materialnej prowadzi do przeksztalcenia
nauki w technologi¢, a w sferze humanistycznej — do przeksztalcenia filozofii w ideologig.

Technologizacja nauk $cistych oraz ideologizacja nauk humanistycznych to efekty zmian,



ktorych skutki odczuwamy po dzi$ dzien, i to w stopniu coraz bardziej nasilajacym si¢. Nie
moralnos$¢, nie sztuka, nie religia, nie dziedzictwo greckie 1 rzymskie, nie chrzes$cijanstwo, ale
wlasnie nauka-technika jest dzi$ traktowana jako uniwersalny wktad Zachodu do kultury
Swiatowej (s. 155). Autor w swoim wyktadzie wskazuje trzy zasadnicze elementy, ktore do-
prowadzity do wspotczesnych przemian:

- protestantyzm (Raj na Ziemi, millenaryzm)

- hermetyzm (wniesienie do nauki réznych ,,smakow” Orientu)

- kabata (zwiazana z judaizmem, oznacza ezoteryczna lub mistyczna wiedzg doty-

czaca Boga 1 wszech$wiata, ktéra zostata objawiona tylko wybranym osobom).

Gdy dla starozytnych Grekow naczelnym motywem intensyfikujacym mysl naukowa
byto poszukiwanie przyczyn: dia ti (dlaczego?), to dla wspdtczesnych naukowotworczym
pytaniem jest pytanie — jak? Wedtug klasyki nauka byta aitiologiq (aitia — przyczyna), za$ dla
wspotczesnych ideologiczna pragmatyka. Franciszek Bacon rozpoczat odrzucanie arystotele-
sowskich przyczyn bytu (materialnej, formalnej, sprawczej i celowej), a wprowadzil wspo-
mniang juz zasadg jak oraz ile? Miejsce formy zajmuje prawo, miejsce materii — ilo$¢, a przy-
czyna celowa i sprawcza zostaja catkowicie wyeliminowane (s. 240). Takie podejécie do na-
uki i filozofii kompletnie zmienito jej dotychczasowe oblicze. Fizyka metafizyczna (dlaczego)
zostala zamieniona na fizyke matematyczna (jak i ile)!

Kluczowego znaczenia nabiera tutaj stowo ideologia. Cho¢ ma ono posmak starozyt-
ny, jest XIX-wiecznym neologizmem (1796). Utworzone zostalo z greckich stow: idéa
1 logos. Jego tworca jest Antoine-Louis-Claude Destutt de Tracy (1754-1836), jeden z filarow
Rewolucji Francuskiej. Utworzony przez niego neologizm byl sensualistycznym odgal¢zie-
niem kartezjanizmu, albowiem zamienit kartezjanskie cogito ergo sum (mysle, wiec jestem)
na je sens, donc j existe (odczuwam, wiec jestem). Gtowna metoda ideologii jest analiza wiadz
zmystowych i poznania zmystowego. Idee sa wrazeniami, bo — zdaniem de Tracy’ego — ani
niematerialnych poj¢¢, ani tym bardziej duszy — nie ma. Ideologia stata si¢ jednym z warian-
tow nowego rozumienia filozofii, i to coraz bardziej dominujacym (s. 273). Destutt de Tracy
wprowadza ideologi¢ w celu usunigcia uprzedzen wyptywajacych z metafizyki i religii. Stad
walka z Ko$ciotem w czasie Rewolucji (pdzniej rowniez) nie byla (jest) tylko walka o wply-
wy, ale siggata (dotyczy) najgtebszych podstaw cywilizacyjnych. De Tracy i jego nastgpcy
operuja pojeciem nauki jako umiejetnosci odkrywania zrodet wiedzy, jej pewnosci 1 granic.
W takiej perspektywie ani metafizyka, ani teologia czy religia nie moga by¢ nauka. Dawna
metafizyka ma si¢ do nowej jak alchemia do chemii i astrologia do astronomii. Lekarstwem
na chorobg tradycyjnej metafizyki ma by¢ wiasnie ideologia, ktora, notabene, staje si¢ nowo-

czesna metafizyka. Uznanie wigc metafizyki i religii za nienaukowe dyskwalifikuje te dzie-



dziny kultury w spoleczenstwie, a zarazem przyczynia si¢ do dyskredytacji samego Kos$ciota
(s. 277). Wspotczesna zideologizowana koncepcja nauki wymierzona jest zarowno przeciwko
teologii, jak 1 metafizyce. ,,Nowa nauka” ma dziedziny te obnazy¢ i zwalczy¢ (s. 279).
Powyzszy kontekst rozwazan Autora wiedzie ku znalezieniu miejsca nauki we wspot-
czesnej kulturze. Stwierdza, ze nauka staje si¢ wszechobecna, a wszystkie dziedziny kultury,
tracac swoja odrgbnos¢, sa krok po kroku unaukowiane (s. 309). Rozwo6j techniki prowadzi do
fazy postindustrialnej (poprzemystowej), a poprzez dziatania globalistyczne tworzy si¢ ,,nowy
porzadek $wiata” (new world order), ktorego celem jest utworzenie jednego §wiatowego rza-
du i sprawnie funkcjonujacego spoteczenstwa technotronicznego (technetronic society). Pro-
cesy globalizacyjne nie mialyby oczywiscie szans powodzenia bez udziatu nauki. Ekonomia,
finanse, energetyka, komunikacja, militaria, edukacja, media — sa to dziedziny, ktérych zasigg
ma charakter coraz bardziej globalny (s. 315). U zrédet tak przepoteznego rozwoju nauki lezy
niewatpliwie zmiana naukowotworczego pytania z dlaczego? (to know why) na pytanie jak? (to
know how). Klucz do panowania, uzyskany dzigki nauce, pozwala nie tylko na panowanie nad
przyroda, ale réwniez nad spoteczenstwem i czlowiekiem (s. 316). Naukowe odpowiedzi (wie-
dzie¢ jak — to know how) na pytania dotyczace czlowieka staja si¢ $srodkiem, ktory w réwnym
stopniu mozna wykorzysta¢ dla lub przeciwko ludzkosci. Piotr Jaroszynski, jako filozof zatroska-
ny o czlowieka, wskazuje na dominacje we wspdtczesnej cywilizacji materialistycznego pojmo-
wania cztowieka, ktore neguje jego osobowa transcendencje wzgledem przyrody, jak i spoteczen-
stwa. Panowanie nad czlowiekiem odbiera mu szans¢ zadawania pytan ostatecznych (o zrodlo
i cel). Na naszych oczach z calym cynizmem realizowana jest utopia, przed ktdéra proroczo
przestrzegali zaréwno filozofowie, jak 1 powiesciopisarze (s. 320). Nauka XIX wieku stata si¢
elementem globalnej cywilizacji, ktéra proporcjonalnie do rozwoju technicznego, niweluje
obecnie odregbnosci kulturowe, sptycajac wymiar duchowego i suwerennego zycia cztowieka.
Lekarstwem na powyzsze choroby ma by¢ ujgcie nauki i kultury w rozumieniu mysli-
cieli klasycznych. Jak tacinska cultura oznaczata uprawe roli, tak Cyceron wskazywat na za-
chodzace podobienstwo pomigdzy uprawa roli a wychowaniem cztowieka, mowiac, ze tak jak
ziemig trzeba przygotowac i pielggnowac, aby wydata plon, tak réwniez cztowiek wymaga
odpowiedniej uprawy, aby wzrastaly w nim cnoty i wyplenione byly wady (cultura animi
— kultura duszy). Kultura w sensie klasycznym jest uzupetnieniem brakéw natury (doskonale-
niem) kierowanym za pomoca rozumu (s. 322). Podmiotem i celem kultury jest zawsze czlo-
wiek. Wychowanie polegajace na usuwaniu wad i zaszczepianiu cnoét jest wige ciagtym dys-
ponowaniem cztowieka do tego, aby umial kierowa¢ wlasnym zyciem ku autentycznemu do-
bru. Kultura-wychowanie ma na wzgledzie dobro czlowieka w perspektywie catego jego zy-

cia, jak rowniez osiagni¢cia celu ostatecznego. Zdaniem Piotra Jaroszynskiego, ta uprawa



rozumu, aby sam nastepnie mogt uprawiacé podmiot, ktorego jest wiadzq, ma dla zycia czto-
wieka znaczenie kluczowe (s. 323). Rozum ludzki jest potencjalnie otwarty na poznanie nie-
skonczone, jednak poznanie to aktualizuje si¢ w warunkach ludzkich, czyli krok po kroku,
z trudem 1 w czasie (s. 331).

Doceniajac rolg i wage nauki w kulturze, nalezy widzie¢ jej zrodta, granice i cel.
Wspotczesny kult nauki jest pewna fasada, za ktéra ukrywa si¢ niszczaca $wiat, kulture
1 ludzkos¢ ideologia (negacja osoby ludzkiej, programowy ateizm, manipulacja, technologia).
Przeciwwagga dla takiej postawy ma by¢ powrdt do mysli klasycznej. Wobec tego naczelnym
paradygmatem naukowosci i podstawa kultury naukowej jest — théoria (poznanie ze wzgledu
na samo poznanie, a nie ze wzgledu na korzys¢, pragmatyke czy technologig), a nie téchnolo-
gia. Najpierw Autor postuluje przywrdcenie nadrzednej roli klasycznemu pytaniu o zasadg
1 przyczyng bytu jako bytu — DLA-CZEGO? a nie JAK? Po wtore, domaga si¢ przywrdcenia
wiasciwej hierarchii $rodkow i celow, podmiotu i przedmiotu. Postulaty te maja sprawic, by
celem wspotczesnej cywilizacji byt osobowy rozwdj kazdego cztowieka, a jego obiektywnym

urzeczywistnieniem transcendentne zjednoczenie z Absolutem.
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