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WSTEP

Ksigzka Wojciecha Cichosza jest adresowana glownie do studentow
dziennikarstwa -ale nie tylko. Metodologia jest ta ptaszczyzna, ktora laczy rozne
dyscypliny naukowe, tak spoteczne, jak 1 ekonomiczne czy tez przyrodnicze. Istnieja
bowiem pewne ogolne reguly postgpowania naukowego, ktére w rOwnym stopniu
obowiazuja w dziennikarstwie, historii, geografii czy chemii. M¢tne definicje pojec sa
niewskazane w kazdej nauce, bez wzgledu na to czy definiujemy wartosc,
uwlaszczenie, geosystem czy pierwiastek chemiczny. W kazdej nauce mozna stanac
wobec pytania, czy wolno stwierdzi¢, ze wykryto zalezno$¢ przyczynowa, czy tez
chodzi jedynie o zbiezno$¢ przypadkowa. Wadliwe klasyfikacje lub bledy
rozumowania winny by¢ eliminowane z kazdej nauki. W kazdej tez dyscyplinie
obowiazuje postulat empirycznego uzasadnienia twierdzen.

Pomoca w osiagnigciu umiejg¢tnosci  metodologicznych jest niniejszy
podrecznik, ktéry autor wdzigcznie nazywa FElementarzem Studenta. Sadzg, ze
znajdzie on szerokie rzesze Gdytkow studiujacych réwniez inne dyscypliny

naukowe.

dr hab. Roman Golgbiewski, prof. UG



PRZEDMOWA

Jesli nie znasz portu przeznaczenia, wiatry pomysine nie bedq ci wiaty.
(Lucius Annaeus Séneca)

Drodzy Studenci! Jest rzecza oczywista i powszechnie uznana, iz nauka
odgrywa ogromna rol¢ w dziedzictwie kulturowo-cywilizacyjnym wspotczesnego
Swiata. Wpisala si¢ 1 ciagle na nowo wpisuje si¢ zaroOwno w praktyczny, jak i1
teoretyczny wymiar ludzkiego zycia. Z nauka bowiem spotykamy si¢ na co dzien i to
na kazdym kroku. Réwnocze$nie we wszystkich z nas istnieje potgzny potencjal i
dynamizm, ktére zmuszaja do stawiania pytan 1 udzielania na nie odpowiedzi.
Powiedzialbym wigcej: zwlaszcza w Mlodych zauwazalny jest pewnego rodzaju
ludzki zmyst zaciekawienia §wiatem 1 jego pigknem. Pytajac jednak 1 szukajac
powaznych odpowiedzi, nalezy mie¢ swoj warsztat pracy i umie¢ z niego odpowiednio
korzysta¢. Trzeba bowiem wiedzie¢, co czynié, a czego unikaé, by nie tylko sprzyjaty
pomyslne wiatry, ale by mozna byto rowniez bezpiecznie wejs¢ do portu.

Ksiazka, ktora przekazuje w pierwszym rzg¢dzie moim Studentom Wyzszej
Szkoty Dziennikarskiej im. Melchiora Wankowicza w Warszawie oraz wszystkim
zainteresowaym Czytelnikom, jest napisana jako podstawowy i elementarny wyktad
z metodologii zaplanowanej na jeden semestr. Sledzac ogromny gaszcz wydawnictw
w Polsce zauwazamy, Ze istnieja rozmaite 1 jakoSciowo rozne podrgczniki, skrypty i
opracowania na temat metddgii czy metodyki, jakze istotnych i niezbgdnych w
poprawnym rozumowaniu czy tez prowadzeniu dialogu oraz pracy dyskursywnej.
Niniejszy Elementarz Studenfast wigc krotkim kompendium, ktore kazdy absolwent
Uczelni Wyzszej, a przede wszystkim Dziennikarstwa, powinien opanowac 1 to w
stopniu przynajmniej bardzo dobryntofditio sine qua nom! W duzej mierze
opieram si¢ na Wielkich Mistrzach Metodologii 1 wiasnie im oddaj¢ gtos. Wszystko po
to, by kazdy Student si¢gnal do zrodet (de fonteyi giebi nauki. Czytelnik ma zatem



odby¢ przygodg poznawcza, zaprojektowana na trzy akty interpretacyjne: metodologia
nauki metodologia badan naukowych orazmetodyka pracy naukowe;j

W doborze tekstow kierowatem sig ich przydatnoscia 1 uzyteczno$cia w zyciu
kazdego wyksztalconego cztowieka, a w szczegdlnosci Czlowieka Mediéw. Dla
przejrzystosci realizacji zamystu wybralem metode analityczno-historyczna. Na
marginesie: polecam ja kazdemu przy debacie werbalnej. Przypomneg, ze ta
dwudziestowieczna tradycja uprawiania filozof oparciu o analizy jezykowe sicga
brytyjskiej szkoly analitycznej dzialajacej na poczatku naszego stulecia (George
Edward Moore w Cambridge i John Cook Wilson w Oxfordzie). Pozwala ona
(filozofia lingwistyczngako metoda poznania) przy pomocy analiz jezykowych podjac
prébe rozwiazania filozoficznych problemow. Przyjmuje si¢ pewne aksjomaty i z nich
wyciaga wnioski, ktére implikuja kolejne (AOBOC...). W tak przyjmowanej
koncepcji wnioskowania jedna teza zalezy od drugiej i warunkuje kolejna. Przy
poszukiwaniu 1 stosowaniu narzedzi badawczych pomocna okazuje si¢ bliska filozofii
lingwistycznejfilozofia jezyka — poSwigcajaca szczegodlng uwage takim pojeciom jak:
znaczenigodniesienie, prawdziwos¢, weryfikacja, gramatykaczy struktura

Drodzy Czytelnicy, wedtug mojej oceny stanu wspotczesnej kultury, zwlaszcza
medialnej, niestychanie wazne jest poprawne i madre stosowanie tej czy tez innej
metodologii 1 metody, albowiem czgsto uzywamy tych samych stow 1 korzystamy z

tych samych znakow, a zupelnie si¢ nie rozumiemy.

Autor
Pazdziernik Roku Jubileuszowego 2000



PODRECZNY SLOWNIK STUDENTA

Od wiekdw —niezaleznie od stanu kultury i poziomu rozwoju cywilizacji —
istnieje przekonanie, ze podstawowym $rodkiem komunikacji migdzyludzkie; jest
jezyk. Shuzy on nie tylko porozumiewaniu sig, ale petlni rowniez wazna rolg w
procesie poznawania $wiata, cztowieka 1 jego glebi. Stad tez, dla precyzyjnego
formutowania hipotez i wnioskéw, powstaja terminy 1 okreslenia wiasciwe dla danej
dziedziny poznania. To z kolei sprawia, ze poszczeg6lne nauki charakteryzuja si¢
dos$¢ specyficznym 1 niejednokrotnie sobie tylko zrozumialym jezykiem (aparat
pojeciowy). By zatem kompetentnie méwi¢ jezykiem danej nauki, trzeba go
najpierw pozna¢. To sprawilo, ze w trosce o studentéw przygotowalem wykaz
,trudnych stéw”, ktore w metodologii okazuja si¢ podstawowe i niezbedne. Bez ich
odpowiedniego zrozumienia 1 wlasciwego odniesienia do poszczegolnych
desygnatow cata praca poszlaby na marne, a przeciez kazdemu wyktadowcy zalezy

na dobru studentéw

Agnostycyzm: [od gr. dgndstosnieznany]filoz. catkowite lub czgsciowe negowanie
mozliwosci obiektywnego poznania $wiata. Na ogdét wiaze si¢ z subiektywnym
idealizmem (Hume, Kanpozytywisci).

Aksjologia: teoria wartos$ci, a takze: nauka probujaca zglebi¢ naturg wartosci, kryteria
warto$ciowania itp.

Aksjomat: [od tac. axioma, axiomatis, z gr. aksioma, aksiomatos] podstawowe

zatozenie, teza przyjeta w danej dziedzinie nauki bez dowodu.

! Opracowano na podstawiéatcholiches Sozial LexikonTyrolia 1980; Historisches Wérterbuch der
Philosophig Basel - Stuttgart 19938fownik wyrazéw obcych, Warszawa 196 Encyklopedia powszechna PWN
Warszawa 1976Popularna Encyklopedia Powszechrg&akéw 1996;Leksykon Filozofii Klasycznefed. J.
Herbut, Lublin 1997 Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, Warszawa 2000.



Amfibolia: [z gr. amphibolia] literat. w stylistyce — wyrazenie dwuznaczne;
dwuznaczno$¢, pomieszanie pojec.

Amfibologia: [od gr.amphibolia dwuznacznos¢] log. btad powodujacy dwuznaczno$é
wypowiedzi wskutek wadliwej budowy zdania.

Antropologia: [od gr.anthrmopos cztowiek i 16gos stowo, nauka] nauka wyjasniajaca
wszechstronnie biologiczna stron¢ natury czlowieka, tj. jego stanowisko w $wiecie
istot zywych, pochodzenie oraz dawne 1 wspodiczesne typy morfologiczne 1
fizjologiczne.

Antynomia: [gr. antinomia, od anti przeciw inémosprawo] 1. sprzeczno$¢ miedzy
dwoma twierdzeniami, ktore si¢ wydaja rownie uzasadnione. 2. l0g. sprzeczno$é
miedzy dwoma twierdzeniami, ktore oba wynikaja z danego ukladu aksjomatow;
zachodzenie antynomii powoduje koniecznos¢ zmiany owego uktadu aksjomatow.
Aprioryzm: [od niem.Apriorismus od tac. a priori z zalozenia] poglad filozoficzny,
wystepujacy na gruncie réznych kierunkéw, gloszacy, ze poznanie ludzkie, w catosci
lub w czesci, dochodzi do skutku niezaleznie od doswiadczenia, badz ze mozna
uzasadni¢ pewne sady o rzeczywisto$ci nie odwolujac si¢ w ogole, bezposrednio ani
posrednio, do doswiadczenia.

Byt: filoz. to, co istnieje; przedmiot dociekan ontologii: Byt konkretny, abstrakcyjny.
Byty empiryczne, idealne.

Cynizm (cynicy): [od tac. cynismusz gr.kynismog 1. doktryna filozoficzna, ktorej
pierwszym glosicielem byt filozof grecki Antystenes (444-368 p.n.e.). Zwolennicy
cynizmu glosili ateizm i materializm; wstawili si¢ gldéwnie teoria moralnosci, wedle
ktorej szczescie polega na maksymalnym wyzbyciu si¢ potrzeb, wystarczaniu samemu
sobie; zalecali obojetno$¢ wobec zycia spotecznego, urzadzen panstwowych 1 tradycji
obyczajowej, pogarde wlasnosci, bogactw i1 zaszczytow oraz rownos$¢ powszechna. 2.
nieuzawanie zadnych wartosci, kpienie z nich; wyzywajacy, pogardliwy stosunek do
ogolnie przyjetych zasad obyczajowych i przyzwoito$ci; bezwstyd, bezczelnose.
Desygnat: [od tac. désignatus oznaczony]log. przedmiot oznaczany przez dana
nazwe.

Empiryzm: [od gr. émpeirosdoswiadczony] 1. uznawanie doswiadczenia za jedyne

zrdédto poznania. W tym sensie na gruncie empiryzmu stoi wszelki materializm, w



szczegblnosci marksizm. Rozpatruje on do$wiadczenie jako bezposredni kontakt z
materialng rzeczywisto$cia, od ktdrego si¢ zaczyna wszelkie poznania. Idealizm
subiektywny rowniez glosi empiryzm, ujmuje jednak doswiadczenie jako catoksztatt
doznan psychicznych naszego ,ja”. 2. jednostronny kult do§wiadczenia, pomijajacy
lub nie doceniajacy roli uogdlnien, myslenia teoretycznego. Przeciwienstwo
racjonalizmu. W tym sensie mowimy tez o ,waskim empiryzmie”, ,plaskim
empiryzmie”.

Epikureizm (epikurejczycy): [od tac. im. wt. Epicirus, z gr. Epikouro$ 1. filoz.
doktryna filozoficzna greckiego mysliciela Epikura (341270 p.n.e.) i jego nastepcow,
wsrod ktorych najstawniejszym byt rzymski filozof i poeta Lukrecjusz. Epikureizm
byl teoria materialistyczng 1 ateistyczna: zakladat nieskonczono$¢ i odwieczno$¢
Swiata, sktadajacego si¢ z ruchomych atomow 1 prozni, materialno$¢ 1 $miertelno$¢
duszy. Swiecka etyka epikureizmu zalecata rozumne dazenie cztowieka do szczescia,
wyzwolenie si¢ z przesadow religijnych 1 lgku przed S$miercia, panowanie nad
namigtnosciami, korzystanie z przyjemnosci zycia, zwlaszcza duchowych, usuwanie
si¢ od zycia publicznego oraz oparcie stosunkow migdzyludzkich na przyjazni. 2.
potocz cztowiek umiejacy cieszy¢ si¢ zyciem.

Erystyka: [od gr. eristikos kiotliwy] sztuka prowadzenia sporu, dyskutowania,
obalania argumentow przeciwaikwykazywania stuszno$ci wlasnej tezy.
Eudajmonizm: [od gr. eudaimonismoészczesliwosc, od gr. eudaindn szczegsliwy]
filoz. doktryna etyczna, ktora upatruje naczelny motyw postgpowania ludzkiego w
zabieganiu o rozmaicie pojmowane szczescie osobiste, badz zaleca je jako jedyny cel
dziatan.

Fallacia: dotyczy btedow w rozumowaniu, ale nie oczywistych i tatwo odkrywalnych,
lecz ukrytych i sprawiajacych klopot, bo rozumowanie wydaje si¢ przekonywajace
Filozofia: [z gr. philosophia od philéo lubig 1 sophid madro$¢] nauka o
najogolniejszych prawach rozwoju przyrody, spoteczenstwa i myS$lenia. Gléwnym
zagadnieniem filozofii jest kwestia stosunku $wiadomosci do bytu, do $wiata
materialnego. W zalezno$ci od rozwigzania tego zagadnienia wszystkie kierunki

filozoficzne mozna podzieli¢ na dwa obozy: materialistyczny oraz idealistyczny.

10



Forma: [tac. forma ksztatt] 1. budowa, uktad, organizacja, powiazanie rozmaitych
elementow lub ich wyraz zewngtrzny. Forma przeciwstawia sig¢ tresci, a zarazem jest z
nig organicznie zwiazana, od niej uzalezniona, sama za$ z kolei wywiera wplyw na
tre$¢. 2. okreSlony tad, wzorzec. 3. filoz. wedlug Arystotelesa: aspekt bytu nadajacy
materii realnos¢, okreslony ksztalt; wedlug Kanta: wklad umystu do poznawania
przedmiotu, np. czas 1 przestrzen.

Hedonizm: [od gr.hedoné rozkosz]filoz. doktryna etyczna, wedle ktorej przyjemnosé
(rozkosz) jest dobrem najwyzszym, wlasciwym celem zycia i naczelnym motywem
dziatan ludzkich. W starozytnosci hedonizm byt charakterystyczna cecha filozofii
cyrenaikéw; w czasach nowozytnych pojawiat si¢ czesto w postepowych doktrynach
mieszczanskich jako forma etyki $§wieckiej 1 ziemskiej, przeciwstawnej ascetyczno-
religijnej moralnos$ci Kosciofa.

Holizm: filoz. teoria rozwoju rzeczywistosci, zgodnie z ktora $wiat stanowi
hierarchiczna cato$¢, ztozona z caloSci nizszego rzedu, 1 podlega dynamiczne;,
tworczej ewolucji, prowadzacej do powstawania coraz to nowych, jako§ciowo réznych
catosci (przy czym zadna z tych catosci nie da si¢ zredukowaé do sumy swych czgsci);
holizm w tym znaczeniu, zapoczatkowany przez J. Ch. Smutsa, rozwijany byl przez
niektorych biologdw 1 filozofow ang. w I pol. XX w.

Homonimia: wieloznaczno$¢ polegajaca na faktycznym uzyciu terminu w réznych
znaczeniach.

Horyzontalny (wymiar): poziomy, doczesny, materialny.

Hylemorfizm: [od gr. hylé materia i morphé forma] poglad filozoficzny
sformutowany przez Arystotelesa, wedlug ktorego kazda substancja jest bytem
ztozonym z dwodch nieroztacznych sktadnikéw: materii i formy.

Identyzm: cielesno$¢ i duchowos¢ cztowieka traktuje jako dwie strony tego samego
bytu.

Immanentny: [od tac. immanéns, immanentiszostajacy w czyms] filoz. bedacy
wewnatrz czego$, nie wychodzacy poza dany przedmiot, nie wynikajacy z dzialania
jakiego$ czynnika zewngtrznego; immanentna filozofia — subiektywno-idealistyczna
doktryna filozofii burzuazyjnej z konca XIX 1 poczatku XX w. (Schuppe, Rehmke),

utrzymujaca, ze przedmiot poznania jest immanentny, tzn., ze $wiat nie istnieje
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niezaleznie od poznania, ale znajduje si¢ wewnatrz poznania albo jest identyczny z
poznaniem.

Indyferentyzm: [od fac. indifferéns indifferentis nie wykazujacy roznic] brak
zainteresowania, stosunek oboj¢tny w dziedzinie religii, moralno$ci, polityki.
Indywidualizm: [od tac. individuum cos$ niepodzielnego, jednostka] psych wzmozona
potrzeba swobody 1 niezaleznoSci osobistej, ktora si¢ wyraza w sklonnosci do
myslenia 1 postgpowania w sposob odbiegajacy od istniejacych wzorow,
rozpowszechnionych sadow, stosowanej praktyki.

Jezyk: narzedzie porozumiewania si¢ danej grupy etnicznej, stuzace do
przekazywania mys$li droga badz akustyczna (méwienie), badz graficzng (pisanie),
obejmujace catoksztatt wyrazow i form okreslonych regutami gramatycznymi.
Koegzystencja:[np. fr. coexistenceniem.Koexistenzang.coexistenceac. co-razem
I existentiaegzystencjhawspotistnienie. W literaturze mozna réwniez spotkaé si¢ z
okresleniem, ze koegzystencja jest istnieniem dialogicznym, zyciem z Drugim.
Komunikacja: [od tac. communicatio wsptudziat] tacznosé; polaczenie, przejscie;
przekazywanie wiadomosci, porozumiewanie si¢: Komunikacja za pomoca jezyka.
Konformizm: postawa polegajaca na S$cistym podporzadkowaniu si¢ wzorom,
pogladom 1 normom narzuconym przez grupa spoteczna, do ktorej nalezy dana
jednostka; typowe dla takiej postawy zachowanie, przystosowanie si¢ do czegos.
Konsumpcjonizm: [od tac. consiamptié spozycie] postawa zyciowa polegajaca na
przedkladaniu dobr materialnych nad inne dobra.

Liberalizm: [od tac. liberalis dotyczacy wolnosci] wolnomys$lnosé, dazenie do
wolnosci; pobtazliwos¢.

Materia: [tac. materia] filoz. podstawowa kategoria filozoficzna, przeciwienstwo
ducha. W starozytno$ci przez materi¢ rozumiano tworzywo, z ktérego zrobione sa
wszystkie rzeczy, przeciwstawiajac je czgsto formie. Materializm dialektyczny przez
materi¢ rozumie cata obiektywnie istniejaca rzeczywistos¢, ktéra mozemy poznawac
za posrednictwem swych zmystéw. Materia znajduje si¢ w ciaglym ruchu
odbywajacym si¢ w przestrzeni i czasie. Na najwyzszym etapie swego rozwoju

materia rodzi §wiadomos$¢. Kwestia budowy, form 1 wlasno$ci materii zajmuja si¢
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nauki przyrodnicze. Wspolczesna fizyka rozréznia materi¢ korpuskalarng (zwana
czasemubstancjq) oraz polowa; obie te formy materii sa $cisle ze soba zwigzane.
Materializm: [od p. tac. materidlisdotyczacy materii] filoz. jeden z dwoch gtdéwnych
kierunkow filozoficznych. W przeciwienstwie do idealizmu materializm uznaje, ze
swiat jest materialny, tzn. istnieje obiektywnie, niezaleznie od $wiadomosci, podlega
okreslonym prawom, ktére czlowick moze poznaé. Swiadomosé materializm
rozpatruje jako co§ wtornego wobec materii.
Metanarracja: [od tac. meta- poza, narratio opowiadanie, sposOb opowiadania]
wyzszy (drugi) poziom narracji (narracja narracji).
Metanauka: wyzszy poziom nauki (zobacz metanarracja).
Metoda: [z gr. méthodosbadanie] Scisle okreslony sposob postepowania w celu
naukowego zbadania danego fragmentu rzeczywistosci.
Analityczna: wychodzaca od szczeg6tdw celem poznania calosci (wyodrebnia
szczegoty z catosci).
Syntetyczna: jednoczaca w cato$¢ poszczegdlne elementy; zmierzajaca do
wnioskow 1 stwierdzen ogolnych (faczy szczegoty w catosé).
Dedukcyjna: polegajaca na przechodzeniu od pewnych sadéw (przestanek) do
innych, ktore z nich logicznie wynikaja; istotna cecha dedukcji jest to, iz od
prawdziwych przestanek prowadzi niezawodnie do prawdziwych wnioskow.
Indukcyjna: wnioskowanie od szczegdtu do ogdhu, przeciwienstwo dedukcji;
w naukach do$wiadczalnych — metoda badan polegajaca na dochodzeniu — na
podstawie doswiadczalnie stwierdzonych faktéw — do praw ogélnych. W
praktyce naukowej indukcja 1 dedukcja nie sa wylaczajacymi si¢
przeciwienstwami, ale zawsze wystepuja razem, tacza si¢ 1 uzupeiniaja.
Krytyczna: postawa poznawcza, ktéra zada, aby$my bedac przekonani o
mozliwos$ci poznania §wiata, nie przyjmowali zadnych twierdzen ,,na wiarg”,
bez sprawdzenia wartos$ci ich uzasadnien oraz aby$my zachowywali czujno$¢
naukowaq 1 stata gotowos$¢ do analizy i sprawdzania swoich pogladow.
Metodologia: [od gr. méthodos badanie ilogos stowo, nauka] nauka, ktorej

przedmiotem sa metody badan naukowych, ich naukowa przydatnos$¢, skutecznos¢ itp.
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Metodyka: [od tac. methodicusmetodyczny, z grmethodikok 1. dzial pedagogiki
zajmujacy si¢ metodami nauczania jakiego$ przedmiotu: Metodyka nauczania jezyka
polskiego. 2. zespét metod opracowania, wykonania, zbadania czego$: Metodyka
badan naukowych.

Monizm: [od gr. monos jedyny] filoz. kierunek gloszacy jednos$¢ s$wiata, w
przeciwienstwie do dualizmu (lub pluralizmu). Monizm moze by¢ materialistyczny lub
idealistyczny, w zaleznos$ci od tego, czy uznaje $wiat za materialny czy idealny w swej
istocie.

Narracja: [od fac. narratio] opowiadanie, spos6b opowiadania.

Nauka: 1. og6t usystematyzowanej wiedzy ludzkiej; dyscyplina badawcza: Nauki
$ciste, humanistyczne. 2. zespdt pogladéw, wiadomosci dotyczacych okreslonej
dziedziny wiedzy; teoria, doktryna: Nauka o kosmosie.

Neutralizm: [od tac. neutralis nijaki, niczyj] bezstronnosé, nicopowiadanie si¢ po
zadnej ze stron. Teoria neutralizmu, glosi, ze cztowiek jest uksztaltowany przez jakas
jedna zasadg, co w konsekwencji rozrozniania ciata 1 duszy staje si¢ bezsensowne.
Inaczej mowiac, cztowiek nie ma charakteru ani materialnego, ani duchowego.
Nihilizm: [od tac. nihil nic] odrzucanie wszelkich norm, zasad, praw.

Ontologia: [od gr.on, dntosbyt i ldgosstowo, nauka] filoz. w tradyciji filozoficznej —
dzial filozofii traktujacy o bycie jako takim, czgsto utozsamiany z metafizyka,
niekiedy uwazany tylko za jej fragment najogdlniejszy, dotyczacy samego pojgcia
bytu.

Paradoks: [od tac. paradoxus od gr. pardadoksosnieoczekiwany, dziwny] 1. sad,
poglad sprzeczny z ogolnie przyjetymi przekonaniami, wysoce nieprawdopodobny,
niezgodny z mocno ugruntowanymi przewidywaniami. 2. poglad, sad, wypowiedziany
I podtrzymywanybez przekonania, dla zaimponowania blyskotliwos$cia dowcipem,
oryginalnoscia.

Paradygmat: [z gr. parddeigmaprzyktad, wzor] 1. gram typ, wzor deklinacji lub
koniugacji, schemat form odmiany tego samego wyrazu. 2. przykltad w celu
udowodnienia lub poréwnania, wzor. 8loz. pewne ustalone poglady, metody,
tradycje badawcze itp. Paradygmat pozostaje w Scistym zwiazku z pojgciem nauki

instytucjonalnej (normalnej). Pewne akceptowane wzory wspoélczesnej praktyki
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naukowej — wzory obejmujace réwnoczesnie prawa, teorie, zastosowanie i
wyposazenie techniczne — tworza model, z ktorego wylania si¢ jaka$ szczegdlna,
zwarta tradycja badan naukowych

Paralogizm: [od gr. paralogismé$ log. btedne rozumowanie, falszywy wniosek,
wynikajacy z popehnienia bledu logicznego; paralogizm oznacza zasadniczo to samo
co sofizmat, rézni si¢ jednak tym, ze sofizmat ma zazwyczaj znaczenie pejoratywne,
oznacza blad logiczny §wiadomy, popetniony z zamiarem wprowadzenia w biad.
Permisywizm: [od tac. permissio pozwolenie] nurt akceptujacy wszelkie zachowania i
poglady. Bliski teorii relatywizmu 1 niejednoznacznosci, gltoszacy, ze wszystko jest
wzgledne, niepewne i nieautorytatywne, a zatem nie moze zosta¢ zakwestionowane i
tym samym odrzucone.

Pluralizm: [od tac. plaralis mnogi] filoz. $wiatopoglad, ktory zaprzecza jednosci
$wiata uznajac istnienie wielu réznych i nie powigzanych ze soba substanc;ji.
Pragmatyzm: [od gr.prdgma pragmatosiziatanie, czyn] filoz. kierunek filozoficzny,
powstaty w koncu XIX w., zywy zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych (Peirce, James,
Dewey). Istota pragmatyzmu jest zasada, ze poznanie ludzkie jest tylko narzedziem
potrzeb biologicznych cztowieka, stad mozna je ocenia¢ jedynie z punktu widzenia
jego uzytecznosci dla poszczegodlnej jednostki, a nie z punktu widzenia obiektywnej
prawdziwosci.

Prozodia: [z gr. prosdidia akcent, przyspiew] czg$¢ nauki o jezyku zajmujaca si¢
zagadnieniami akcentu, iloczasu, intonacji.

Sekularyzm: [od tac. saecularis $wiecki] wytaczenie spod wptywu Kosciota, religii,
zeswiecczenie, laicyzacja.

Semantyka: [od gr. semantikés oznaczajacy, od sémaznak] 1. jez. nauka badajaca
zwiazki migdzy trescia a forma wyrazen jezykowych; w jezykoznawstwie
tradycyjnym: nauka badajaca znaczenia wyrazow i histori¢ tych znaczen 2. log. dziat
semiotyki badajacy zwiazki miedzy znakami j¢zykowymi a rzeczywistoscia, ktora
okreslaja.

Semiotyka: [od gr. sémeidtikos dotyczacy znaku] ogoélna teoria znaku zajmujaca si¢
klasyfikacja znakéw, badaniem rozmaitych odmian znakow, ich istota, a takze funkcja,

jaka pelnia w procesie komunikowania sig.
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Sofizmat: [z gr. s6phismawybieg, wykret] rozumowanie z rozmystem zbudowane
falszywie, a pozornie wygladajace na poprawne; w gruncie rzeczy sofizmat oparty
bywa na wieloznacznosci poje¢, na niescistosciach 1 btedach logicznych.

Spirytyzm: [od tac. spiritus tchnienie, duch] oparta na przesadach wiara w zycie
pozagrobowe 1 w mozliwo$¢ porozumiewania si¢ ze zmartymi za posrednictwem tzw.
mediow, w ktérych charakterze najczesciej wystepuja szarlatani, przypisujacy sobie
szczegblna zdolno$¢ komunikowania sie z ,,duchami”.

Spirytualizm: [od tac. spiritualis duchowyl]filoz. idealistyczna doktryna filozoficzna
zaktadajaca, ze cala rzeczywisto$¢ autentyczna jest natury duchowej i traktujaca $wiat
cielesny badz jako w ogole nie istniejaca zjawe, badz jako sposéb przejawiania si¢
jakiej$ aktywnos$ci duchowe;.

Stoicyzm (stoicy): [od gr. stoa portyk, kolumnada]l. filoz. starozytna doktryna
filozoficzna nazwana tak od portyku w Atenach, gdzie nauczat twoérca szkoty stoickiej
— Zenon z Kition (33864 p.n.c.). Stoicyzm byt doktryna niejednolita; cze$¢ stoikow
glosita materialistyczny lub panteistyczny, deterministyczny poglad na $wiat.
Stoicyzm jest znany zwlaszcza dzigki swojej etyce, ktora zalecata cztowiekowi — jako
warunki szczeScia — panowanie nad soba, zobojgtnienie wobec cierpien i
niepowodzen, spokojne poddanie si¢ biegowi zdarzen, wolno$¢ od namigtnosci. 2.
przen hart w niepowodzeniach 1 przeciwnosciach, spokojne znoszenie cierpien 1 ztego
losu, niewzruszono$¢ wobec niebezpieczenstwa.

Syntaktyka: [od tac. syntacticusdotyczacy sktadni, z gr. syntaktikGsszeregujacy]
dyscyplina wchodzaca w sklad semiotyki, badajaca relacje znaczeniowe pomigdzy
znakami w ciagu tworzacym komunikat.

Teologia:[od gr.thedsbdg il6gosstowo, nauka] hauka o Bogu.

Teleologia: [od gr. téleososiagajacy cel i 10gos stowo, nauka] filoz. poglad, wedle
ktorego celowos¢ jest nie tylko wtasnoscia czynnosci ludzkich, ale dziala w przyrodzie
pozaludzkiej, ktorej procesy zachodza w sposob celowy, zamierzony. Teleologia na
gruncie interpretacji zjawisk $wiata organicznego jest na ogot sktadnikiem kierunkoéw
witalistycznych; wiara w powszechna celowos¢ wystepuje we wszystkich niemal

doktrynach religijnych, ktére zakladaja istnienie osobowego stworcy, kierujacego
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swiatem. Wyznawcy teleologii chca uzupeli¢ lub niekiedy nawet zastapic
przyczynowe wyjasnianie $wiata przez odkrywanie w jego zdarzeniach celowosci.
Totalitaryzm: system organizacji panstwa zmierzajacy do rozciagnigcia kontroli nad
catos$cia zycia politycznego, spotecznego, kulturalnego; totalizm.
Transcendentny: [od tac. transcendéns, transcendentis przekraczajacy] filoz.
istniejacy poza $wiadomoscia, niezalezny od niej; znajdujacy sie poza zasiggiem
doswiadczenia; w ogole: istniejacy na zewnatrz czego$ (np. religie chrzescijanskie
zaktadaja, ze Bog jest transcendentny wobec §wiata); przeciw. immanentny.
Transcendentalny: [od $r. tac. transcendentalisod tac. trAnscendéndranscendentis
przekraczajacy] filoz. w filozofii Kanta: poznanie transcendentalne — poznanie, ktére
bada nie same rzeczy, ale aprioryczne formy poznania (np. przestrzen, czas,
przyczynowos¢), wyprzedzajace 1 warunkujace wszelkie doswiadczenie, lecz
stosowalne tylko wobec przedmiotow doswiadczenia; w ogole: kategorie a priori, nie
uzyskane z doswiadczenia, ale bgdace jego warunkiem 1 stosowalne tylko w poznaniu
doswiadczalnym (wg Kanta poznanie to jest mozliwe, ale niemozliwe jest poznanie
transcendentne, tj. dotyczace rzeczy znajdujacych si¢ poza zasiggiem doswiadczenia).
Teodycea:[n. tac. theodicea od gr.thedsbdg i diké prawo, sprawiedliwos$¢] czesé
teologii lub filozofii religijnych, poswigcona probom uzgodnienia sprzecznosci,
powstajacej miedzy faktem istnienia zta i1 niesprawiedliwosci w Swiecie, a wiarg w
dobrego i wszechmocnego Boga.
Ateizm: [od gr. a- przeczenie itheds bdg] filoz. odrzucanie i naukowe
zwalczanie wiary w Boga i religii; zaprzeczanie istnieniu Boga i jakiegokolwiek
rodzaju sit nadprzyrodzonych.
Deizm: [od tac. deusbdqg] filoz. poglad, ktory, uznajac Boga za przyczyne
swiata lub jego pierwszy motor, odrzuca zarazem jego interwencj¢ w bieg
zdarzen 1 zycie ludzkie, a wigc m.in. cuda 1 objawienie. Deizm
rozpowszechniony w filozofii europejskiej XVRVIII w. zawieral z reguly
negacj¢ dogmatéw religijnych i1 uznanie z religii tylko tego, co mozna
rozumowo uzasadni¢, nadto zasady tolerancji religijnej, odrzucenia warto$ci
liturgii 1 organizacji ko$cielnej, moralno$¢ swiecka (w Anglii m.in. Toland,

Collins, we Francji m.in. Voltaire, RoussealDgizm byt w czasach O§wiecenia
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ideologia burzuazji, walczacej z wplywami Kos$ciota na zycie spoteczne,
wychowanie 1 nauke.

Panteizm: [od gr. pdn wszystko itheds bog] poglad filozoficzny, ktory
odrzucajac Boga pozaswiatowego, badZz utozsamia Boga z catoScia przyrody,
badz traktuje go jako ,czynna zasad¢” $wiata, immanentng wobec natury.
Panteizm bywal nierzadko forma wyrazu dla mysli materialistycznej (np.
Giordano Bruno).

Teizm: [od gr. theds bog] forma wiary religijnej, ktora zaklada istnienie
jednego Boga(monoteizm w przeciwienstwie do politeizmu), osobowego i
znajdujacego si¢ poza i ponad przyroda (w przeciwienstwie do panteizmu) oraz
bedacego Stworca $wiata 1 sprawujacego nad nim stale kierownictwo
opatrzno$ciowe (w przeciwienstwie do deizmu). Reprezentantem teizmu jest

np. religia chrze$cijanska.

Utylitaryzm: [od tac. atilitas korzy$¢, wygoda] 1. filoz. doktryna etyczna gloszaca, ze

celem moralnym postgpowania ludzkiego winien by¢ pozytek wlasny lub

spoteczefstwa; na og6t utylitaryzm zaklada, ze interesy istotne ludzi sa niesprzeczne 1

szczgscie osobiste wymaga tez dobra innych, stad dobrze pojety egoizm sprzyja

pomnazaniu ogolnospotecznego dobra. 2. dazenie do osiagnigcia celow przede

wszystkim materialnych: korzysci lub wygody.

Wertykalny (wymiar): [od fac. verticalis od vertex szczyt] pionowy. W mysli

filozoficznej oznacza §wiat pozamaterialny, duchowy, boski.
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ROZDZIAL 1
METODOLOGIA NAUKI

1. Pojecie nauki’

Zaczatki nauki przypisuje si¢ Grekom zyjacym na przetomie VII 1 VI w. przed
ChrystusemNiewatpliwie umiejgtnosci oraz technologia rozwingly si¢ wczesniej 1 w
innych §rodowiskach. Takie kraje starozytne, jak Egipt, Babilonia, Asyria czy Indie 1
Chiny posiadaty kultur¢ o zadziwiajaco wysokim poziomie. Nic nam jednak nie
wiadomo, aby zaintesewano si¢ tam wiedza teoretycznie i systematycznie, zadajac
racjonalnego uzasadnienia twierdzen. Grecy natomiast, przyjawszy pewien zbidr
wiedzy ze Wschodu i1 Potudnia, zaczgli go istotnie przetwarzac:

¢ racjonalizowaé: czy to pozbawiajac go charakteru sakralnego i
mitologicznego (oddziela¢ od religii 1 obrzeddéw), czy tez odrozniajac go od
poezji;

¢ uogolnia¢ konkretne wiadomosci w celu ich wytlumaczenia;

¢  szukac racjonalnego, nicosobowego czynnika trwatego, ktory kryje si¢ poza
dostrzegalnym $wiatem zmiennym (budzenie si¢ krytycyzmu).

Pierwszym, ktéry zaczal dokonywaé tego przetomu, byl kolonista grecki,
stynny medrzec, kupiec i polityk — Tales z Miletd (prawd. 624-547 r.). Przywiezione
z Egiptu 1 Mezopotamii wiadomo$ci na temat geometrii i astronomii zaczal
przeksztatca¢ w twierdzenia ogolne, stosujac swoista abstrakcj¢. Jako uzasadnienia

uzywat empirycznego potwierdzenia tezy. Swoim teoretycznym dociekaniom nadat

2 M. Heller, Filozofia nauki. WprowadzeniKrakéw 1992; St. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i
klasyfikacja naukLublin 1992; tenze, Metoda i jezyk. Studia z semiotyki i metodologii naukLublin 1994; Wt.
Tatarkiewicz,Historia filozofii. Filozofia starozytna i Sredniowieczna, Warszawa 1970; S. Swiezawski, Dzieje
europejskiej filozofii klasycznejVarszawa -Wroctaw 2000.

3S. Swiezawski, dz. cyt., s. 13-15.
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postac filozofii przyrody. Cho¢ nawiazywal jeszcze do mitologii 1 poezji, zblizal si¢
juz do spekulatywnych rozwazan opartych na obserwacji otaczajacego $wiata. Wida¢
to wyrazniej u nastgpcow Talesa: Anaksymandra (prawd. 610-546) i Anaksymenesa
(prawd. 580-525). Potrafili oni krytyczniglnies¢ si¢ do wezesniejszych pogladow.

Dalszy rozw6j nauki dokonywal si¢ przez poszerzenie zasi¢ggu problematyki
oraz modyfikacj¢ sposobu poznania. Heraklit (Ok. 540480 p.n.c.) z Efezu analizujac
ruch dopatruje si¢ w $wiecie rozumnos$ci. Sktania go to do refleksji nad poznaniem
(introspekcja) 1 postgpowaniem czlowieka. Tworca racjonalistycznego ujgcia wiedzy
byl Parmenides (dziatat ok. 500 r.), ktory skonstruowat bardzo abstrakcyjne pojgcie
bytu, a jego prawa &fat si¢ odkry¢, wywodzac je z zatozonych ogélnych przestanek
niesprzecznych, ktore musialy by¢ prawdziwe wobec przyjecia tozsamosci bytu i
mys$li. Po raz pierwszy zastosowano $wiadomie 1 systematycznie rozumowanie
dedukcyjne oraz pojeto nauke jako wiedze spekulatywna o czym$§ niezmiennym.
Metodg takiego rozumowania zastosowal do polemiki naukowej najwybitniejszy 1
najzdolniejszy nastepca Parmenidesa — Zenon z Elei (ok. 490-430)

Obok madrosciowo-spekulatywnego uksztattowalo si¢ tez kontemplatywne
uprawianie nauki jako polaczenie mistyki religijnej z racjonalnym obrazem S$wiata.
Taki sposob uprawiania nauki kultywowano w osobliwym zwiazku religijno-
moralnym uczonych. Zalozycielem jego byt legendarny reformator, ktory pierwszy
uzyt okresleniafilozofia: Pitagoras z Samos (prawd. 575-497).

Nie sposob pomina¢ milczeniem innych prekursorow naukowego spojrzenia na
Swiat: Empedoklesa z Agrigentu (Ok. 483423 p.n.e.) na Sycylii (potaczenie
racjonalnego i empirycznego sposobu uprawiania nauki), Leucypa i Demokryta z
Abdery (ok. 460-ok. 370 p.n.e.) — charakter empiryczno-racjonalny, Sofistow (ich
relatywizm i sceptycyzm w stosunku do poznania zachwiaty dogmatycznym sposobem
myslenia Grekow 1 przyczynity si¢ do bardziej dyskusyjnego uprawiania nauki),
Archytasa z Tarentu (ok. 428-0k.365 p.n.e.)zaezatki mechaniki, Eudoksosa z
Knidos (ok. 408-0k.355 p.n.e.) jeden z najwigkszych greckich matematykow,
Hipokratesa z Kos (ok. 460-377 p.n.e.) — indukcja eliminacyjna oraz krytyczna

obserwacja aktywna; naczelna zasada Hipokratesa byto primum non noére — pierwsze

* Arystotelesnazwat go wynalazca dialektyki.
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nie szkodzi¢, Herodota z Halikarnasu (ok. 485-ok. 425 p.n.e.) — historia. Sokrates
(469399) stosujac metode dialektyczng zlaczona z indukcyjnym sposobem

definiowania oraz metoda prob i blgdéow wnidst olbrzymi wkiad w rozwoj procedury

naukowe.

Ponizszy schemat ukazuje w uproszczony sposob ewolucj¢ teorii nauki.

Tales z Miletu

Heraklit z Efezu

Antyk Pitagoras z Samos

Demokryt z Abdery

Hipokrates z Kos

Teorie naukowe

Platon

Starozytnos¢

Arystoteles

Kopernik

Galileusz
(Galileo Galilei )

Nowozytnos¢

Kartezjusz
(René Descartes)

® Wi Tatarkiewicz, dz. cyt., t. 1, s. 6@6; S. Swiezawski, dz. cyt., s. 67-73.
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1.1. Platon

Za wlasciwego prekursora teorii nauki uchodzi Platon (427-3475, zarazem
tworca ogromnego systemu filozofii. Teori¢ poznania potraktowat on na rowni z teoria
Swiata. W wyniku analizy roli spostrzezenia zmystowego 1 aktow umystu w procesie
poznania uznat za wiedzotworcze tylko te drugie, dla ktérych pierwsze moga jedynie
dostarczy¢ materialu lub by¢ okazja pobudzajaca do poznania. Wiedza ma charakter
intuitywno-aprioryczny. Poznanie umyslowe posiada rdzne stopnie uzasadnienia.
Nauka épistémgnie ma charakteru prawdopodobnedox@ ani intuicyjnego rfous,
lecz apodyktyczno-dyskursywnydi@noia). Jest szukaniem prawdy powszechnej i
wiecznej na drodze dialektycznej za pomoca czystego rozumowania, tj. przez samo
poréwnywanie priorycznych poje¢ i tez pod wzgledem ich logicznych zaleznoSci,
stosujac analiz¢ 1 synteze (rozdzielanie i faczenie), czyli probujac rozmaitych
kombinacji poj¢¢. Metoda dialektyki przewyzsza sposdb postepowania uzywany w
matematyce, bo nie postuguje si¢ juz mysleniem obrazowym i zupelie nie nawiazuje
do obserwacji. ,,Kto chce bowiem mie¢ czysta wiedzeg, musi si¢ wyzwoli¢ od ciata i
samg tylko dusza oglada¢ rzeczywisto$¢” ($wiat idei). Przedmiotem nauki jest przeto
jedynie to, co ogdlne 1 konieczne, bytujace w $wiecie idei, osiagnigte w drodze
czystego myslenia; gldwnym za$§ pytaniem — czego odbiciem jest obserwowany §wiat?

Koncepcj¢ nauki urabial Platon opierajac si¢ na d6wczesnej matematyce, etyce 1
ontologii. Wyodrebnit on filozofi¢ od matematyki i przyrodoznawstwa. Niektorzy (Z.
Jordan nawet uwazaja go za pierwszego metodologa matematyki i teoretyka analizy
pojeciowej. Wydaje si¢ jednak, Zze pojecie nauki u Platona przekroczylo wyraznie
dotychczasowe przyktady nauk, a odnosito si¢ przede wszystkim do ontologii nowo
zbudowanej jako filozoficznej teorii czysto spekulatywnej. Cho¢ uwazatl, ze nalezy
dazy¢ do poznania triady: prawdy, dobra i pickna dla nich samych, to nie odmowit
jednak nauce charakteru spotecznego. A ze poglady te przedstawit w swych Dialogach
z niezwyktym polotem i artyzmem, a zarazem z glgbokim racjonalizmem, stat si¢

pociagajacym wzorem dla wielu filozofow. W dziejach koncepcji nauki ogromnie

6'S. Swiezawski, dz. cyt., s. 8328; Wi. Tatarkiewicz, dz. cyt.,t. 1, s. 7092; St. Kaminski, Nauka i metoda...,
dz. cyt., s. 52 n.
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wazne jest przeciwstawienie przez Platona §wiata dostrzeganego zmystami oraz §wiata
ukrytego, ale prawdziwego, ktory dopiero moze by¢ przedmiotem rzetelne; wiedzy.
Niezaleznie od tego, czy to filozofia, czy matematyka, wlasciwy przedmiot wiedzy
istotnie si¢ nie rozni. Modyfikuje si¢ tylko sposob odkrywania prawd o tym

przedmiocie. Zawsze jest on jednak skrajnie racjonalistyczny.

1.2. Arystoteles

Wiasciwie pojeta historia nauki to nie jedynie czysto rejestrujace sprawozdanie
z jej rozwoju, ale roOwniez historia jej samopoznania, czyli historia koncepcji nauki.
Stad tez tatwo zauwazy¢ w dziejach $cisty zwiazek koncepcji nauki z pogladami
filozoficznymi. Zreszta przez wiele wiekow utozsamiano filozofi¢ z nauka (greckie
episteme= philosophig. A i dzi§ mozna powiedzie¢, ze nauka Spaja potoczne
doswiadczenie z metafizyka (Ph. Frank, S. Amsterdamski)Powyzsze uwagi
uzasadniaja, dlaczego warto nie tylko ze wzgledow historycznych zaja¢ si¢ koncepcja
nauki przedstawiong przez prezentowanego juz Platona czy Arystotelesa (384-322)
cztowieka nauki 1 wszechstronnego filozofa starozytno$ci oraz pierwszego
epistemologa, ktory w sposob niemal pelny rozwazyt problematyke metodologiczna.

Istnieje jeszcze jeden powOWspolczesnie nauki $ciste 1 metoda przez nie
stosowana staty si¢ powszechnie wzorem dla wszelkiej wiedzy racjonalnej. Pojgcie
nauki za$ odnosi si¢ prawie wytacznie do przyrodniczych nauk Scistych (w jezyku
angielskim i francuskimscienceoznacza przyrodoznawstwo). Nawet psychologia,
socjologia i antropologia humanistyczna o tyle uwazane sa za naukowe, o ile stosuja
metody nauk S$cistych. Tymczasem poznanie arystotelesowskiej koncepcji wiedzy
naukowej pozwoli tatwiej 1 glebiej zrozumieé potrzebe pluralizmu epistemologiczno-
metodologicznegoNie ma jednego idealnego (wzorcowego) sposobu uprawiania
nauki! A zatem, rézne przedmioty i zadania poznania wymagaja odmiennych metod
badawczych oraz typow zabiegdw poznawczych. A podejscie badawcze, ptodne w
naukach $cistych, moze okaza¢ si¢ nieskuteczne, a nawet szkodliwe (bo sptyca wiedzg,

zaciemnia prawd¢ 1 ubiera w pozory naukowosci banalne stwierdzenia) np. w
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humanistyce. Arystoteledancepcja racjonalnej wiedzy typu madro$ciowego zwraca
nasza uwage na wielce interesujacy rodzaj poznania racjonalnego — zapoznany dzi$
poza pewnymi typami filozofii.

Aby wilasciwie oceni¢ pozycje arystotelesowskiej koncepcji nauki w dziejach
filozofii nauki, nalezy pamigtaé, ze koncepcja ta jest pierwszym z czterech
fundamentalnych uje¢ teoretycznych poznania naukowego, jakie pojawity si¢
dotychczas. Wprawdzie juz Platon zapoczatkowal skrajnie racjonalistyczna teori¢
nauki, ale dopiero Stagirytauprawiajac intensywnie zoologi¢ — mogt skorygowaé w
kierunku empiryzmu poglady Platona, dopuszczajac prawdziwa wiedzg o przyrodzie, a
nie tylko o $§wiecie idei, a przez to tworzac pierwsza umiarkowanie racjonalistyczna
koncepcje¢ nauki. Potaczyt swoiScie empiryzm genetyczny z racjonalizmem
metodol@icznym w koncepcji naukowego poznania oraz opart na wilasnej, ale — jak
si¢ okazato —klasycznej filozofii determinacj¢ przedmiotu i zadan nauki. Nadto dzigki
stworzeniu nowej teorii dowodu rozbudowal wecale dojrzata metodologi¢ nauki.
Dopehit to osobliwym historyzmem, ktéry polegal na tym, ze w dyskusji z
dotychczasowymi doktrynami o danym przedmiocie szuka si¢ sformulowania
problemu lub pogladu umiarkowanego, czyli najbardziej wyposrodkowanego (tzw.
indukcja doksygraficzna).

Arystotelesswojej koncepcji nauki nie zbudowat od razu i w sposédb catkowicie
zharmonizowany. Formowal ja, majac na uwadze Owczesna matematyke (co do
metody dedukcyjnej), wiedze o przyrodzie 1 etyke oraz uwazajac za wzdér poznania
dociekanie istoty rzeczy. Obok dohgzasowych trzech pytan, ktore stawiali
filozofowie, a mianowicie: Czy istnieje taka rzecz? Jaka jest rzecz? Dzigki czemu jest
rzecz? dotaczyl czwarte, ktore uznal za najwazniejsze (i zawierajace w sobie trzecie):
Czym jest rzecz, czyli jaka jest natutadazy oraz jak te natury sa uporzadkowane?
Arystoteles formutuje te cztery pytania na poczatku ksigegi B Analityk drugich
objasniajac je w nastepujacy sposob. Na pytanie, jaka jest rzecz, odpowiedz stanowi
wiedzahoti, czyli ze jaki$ stan rzeczy zachodzi (wiedza faktualna). Na pytanie, dzigki
czemu (lia ti) tak jest, odpowiedzia bedzie wiedza dioti, czyli poznanie wskazujace

przyczyng. Pytanie, czy cos istnieje (ei est), daje odpowiedz redukujaca si¢ do wiedzy

"'S. Swiezawski, dz. cyt., s. 12951; St. Kaminski, Metoda i jezyk, dz. cyt., s. 247-254.
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hoti, a pytanie, co to jesti(estin, prowadzi do wiedzylioti. Odpowiednio do tych
dwu typow wiedzy odroznia si¢ tez dwa typy rozumowan, zwanych pozniej po tacinie
quia i propter quid Arystoteles traktowal wiedz¢ pierwszego typu jako wstegpny etap
nauki.

Ze wzgledu na to, ze trudno bylo potaczy¢ w jednym ujeciu znamiona
odpowiadajace roznym typom wiedzy, ktoére bral pod uwage oraz ze rozwijat
stopniowo swoja doktryne uzasadniania (na poczatku nie bylo jeszcze sylogistyki),
migdzy poszczegdlnymi przedstawieniami teorii nauki u Arystotelesa zachodza pewne
réznice. Aby wiernie i konsekwentnie rozumie¢ wypowiedzi Arystotelesa, trzeba
przyja¢, ze moéwit on przede wszystkim o nauce wyidealizowanej, czyli w $cistym
sensie, a tylko niekiedy o nauce w szerszym znaczenistgpujacej faktycznie, a
nadto wyroznial filozofi¢ pierwsza, czyli metafizyke oraz matematyke 1 wiedzg o
przyrodzie. Pierwsza byta nauka filozoficzna w sensie najwlasciwszym (o wszelkiej
rzeczywistosci), a nastgpne dotyczyly okreSlonych wycinkow rzeczywistosci.
Hierarchi¢ dyscyplin naukowych opieral na zasadzie stopnia og6lnosci ich pryncypidéw
tudziez na stopniu wyabstrahowania ich przedmiotéw. Arystoteles charakteryzowatl
naukeg od strony:

¢  wladz poznawczych,;
¢ przedmiotu i celu poznania;
¢ metod uprawomocniania i budowania wiedzy.

Pierwszym aspektem zajmuje si¢ szczeg6lnie w Etyce nikomachejskiejJwaza,
ze nauka jest poznaniem dianoetycznym, ktére r6ézni si¢ od madrosci (Sophig, intuicji
(nous, rozsadku (phronesi¥ i poznania czysto praktycznegteg¢hng. Ma charakter
poznania uzasadniajacego — opartego na intuicji i dyskursie, w ktérym nieodzowny
jest moment tworczy. Wiedza naukowa wiaze si¢ z kontemplacjq 1 stanowi drogg do
madrosci. Natomiast przedmiot i cel poznania naukowego zostal zdeterminowany w
ramach dociekan gtownie nad ontologia 1 matematyka (stad akcentowanie formy
rzeczy).

Wiedza doskonata dotyczy w punkcie wyjscia rzeczywisto$ci danej w
doswiadczeniu zmystowym i ujmuje ja ostatecznie w aspekcie koniecznosci, istotnosci

i 0ogdlnosci. A wiec obiektem nauki nie maja juz by¢ ani idee dane intuicyjnie przy
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okazji doswiadczenia $wiata (Platon), ani rzeczy tylko ogolnie ujgte, jak np. ogien,
woda, powietrze (joniscy filozofowie przyrody), lecz formy rzeczy. Droga za$§ dojscia

do tych istotnych, koniecznych 1 ogdlnych aspektow rzeczy jest abstrakcja, dzigki
ktorej intelekt dociera ostatecznie do tzw. form substancjalnych (byty
pozasubstancjalne poznawane sa przez odniesienie ich do odpowiednich substancji).
Abstrakcjonizm Arystotelesawychodzil poza abstrakcj¢ matematyczng form
ilosciowych (geometrycznych 1 liczb), cho¢ na niej si¢ wzorowal, przyjmujac tzw.
abstrakcje metafizyczna, ktoéra pozwalata uja¢ formy substancjalne.

Celem nauki jest nie tylko dotarcie do koniecznych, istotnych i ogolnych
aspektow rzeczy, lecz takze okazanie, ze sa one przyczyna danych nam w
doswiadczeniu faktoéw. Nauka zmierza do nieobalalnego poznania istot rzeczy (ujgtych
w definicji) i wyjasnienia ich przez przyczyny (w szerokim znaczeniu), ktore
sprowadzaja si¢ gltownie do tzw. przyczyny formalnej (przyczyny: materialna,
sprawcza 1 celowa jakby zawieraja si¢ w formalnej). Wykryte formy substancjalne
dzigki tancuchom sylogizméw daja si¢ uporzadkowac¢ od najwyzszych rodzajéw az do
ngnizszych gatunkéw. Koncepcja tej systematyki ma swe zrodlo w zoologii, ale
Arystoteles rozciagnat idee tego porzadkowania na cala podstawowa struktureg
rzeczywistosci. W tym celu wlasnie stworzyl sylogistykg. Stad tez przyjal, ze
wyjasnienie 1 uzasadnienie w nauce przybiera posta¢ sylogistycznej subsumpcji form
rzeczy. Sprawa praktycznych zadan nauki u Arystotelesa nie jest jasna. Wyrdznia
nauki praktyczne ze wzgledu na cel, ale ostatecznie nie rozstrzyga o wyzszej wartosci
nauk teoretycznych albo praktycznych.

Dojrzate ujecie sposobu uprawiania nauki zostalo wyjasnione wyjatkowo
doktadnie w Analitykach gdzie bardziej zaakcentowano to, jak wiedze wyktadaé i
uzasadnia¢, niz jak ja zdobywacé. Logika (teoria pojec i teoria dowodu) jest wyraznie
dostosowana do ontologii, czyli teorii bytow i1 zachodzacych migedzy nimi zwigzkow.
Operacje wiedzotwoércze przebiegaja w trzech etapach: rozwazna obserwacja faktow
(empiryzm genetyczny), odkrywanie naczelnych pryncypiow (abstrakcjonizm i
intuicjonizm intelektualny) oraz dedukowanie z nich pozostatych twierdzen
naukowych (racjonalizm metodologiczny, dedukcjonizm). Zbieranie wiadomosci o

przypadkowych wtlasno$ciach rzeczy bywa wzbogacane indukcja doksograficzna.
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Obserwacja nie dajeseisle moéwiac — zdan bazowych nauki, lecz naprowadza jedynie
na odkrycie naczelnych zatozen. Czynnik doswiadczalny przeto odgrywa wylacznie
funkcje¢ heurystyczna, a nie stuzy do testowania tez, czyli do kontroli poznania
naukowego.

W odkrywaniu naczelnych zatozen (pryncypidw) nauki biorg udziatl tradycyjne
metody dochodzenia do definicji (etymologiczna, indukcja Sokratesa, dialektyka) oraz
opracowana dopiero przez Arystotelesa tzw. indukcja epagogiczna. Polega ona na
intelektualnym odczytaniu (znalezieniu) w ,konkrecie” ogolnego i koniecznego
pryncypium. Zatozenia maja by¢ zdaniami oczywiscie i koniecznie prawdziwymi,
pierwszymi (bezposrednio ujetymi zasadami prawdy) i lepiej znanymi niz ich
konsekwencje. Dziela si¢ na pewniki ogolne, czyli wspolne dla wielu nauk (zwane
aksjomatami) oraz pryncypia specjalne, ktérymi sa zdania stwierdzajace istnienie
czego$ (zwane hipotezami lub postulatami) i zdania okreslajace istot¢ (to, dzigki
czemu rzecz jest taka, a nie inna) czego$ (definicje).

Poznanie naukowe polega gtownie na dowodzeniu twierdzen ogo6lnych,
opisujacych najczesciej stany skutkowe, na podstawie apodyktycznych pryncypidw,
ktére wyrazaja stany przyczynowe. Stad teoria naukowa ma posta¢ systemu
kategoryczno-dedukcyjnego. DowoO@st pewnego typu sylogizmem, tworzacym
wiedze¢ naukowa, czyli wiedzg o konstytutywnym elemencie przedmiotu na podstawie
wlasciwych danemu rodzajowi przestanek. Nieodzowny jest tu zdeterminowany
przedmiot, wokot ktorego rozwija si¢ sylogizm. Dlatego Zadne twierdzenie danej
nauki nie moze by¢ udowodnione za pomocq innej nauki, chyba ze przedmiot jednej
jest podporzqdkowany drugiej. Forma sylogistyczna dowoddéw pochodzi stad, ze
Arystotelesbadatl rzeczywisto$¢ w aspekcie istotnych cech, a wigc wyrazanych za
pomoca relacji nazw. Konsekwencja tego byla podmiotowo-orzecznikowa struktura
zdan oraz oparcie ich zwiazkéw na logice nazw, przy czym relacji wynikania
logicznego odpowiadat zwiazek przyczynowy. Tak wiec, teza tylko wtedy zastuguje
na miano naukowej, gdy jest:

¢  zdaniem ogdélnym dotyczacym okreslonej dziedziny istot rzeczy pod katem
widzenia ich przyczyn;

¢  zdaniem koniecznie prawdziwym;
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¢ zdaniem bezposrednio oczywistym albo z takiego niezawodnie
wywnioskowanym lub do takiego redukowalnym;

¢  zawierajacym terminy albo samozrozumiate, albo za pomoca takich
terminow poprawnie zdefiniowane.

Koncepcja nauki zaproponowana przez Arystotebgdarygorystyczna. Nawet
filozofia pierwsza (metafizyka, teoria bytu jako bytu), majaca uchodzi¢ za wiedze
naukowa najdoskonalsza, nie spelniata wszystkich kryteriow naukowosci. Tym
bardziej nie spetniaty ich dyscypliny przyrodnicze. Trudno zwlaszcza byto pogodzié
si¢ z apodyktycznoscia wszystkich zalozen. Ponadto nie wystarczaly one do
uzasadienia (i do wyjasnienia) wszystkich faktow. Odczuwano wreszcie brak metod
empirycznej kontroli zatozen. Z tego powodu, cho¢ teoria nauki Stagiryty przetrwata
niemal dwadziescia wiekéw, wielokrotnie probowano ja modyfikowac®, Dokonano
tego wowczas, gdy wyraznie zauwazono réznice miedzy poznaniem filozoficznym a

poznaniem szczegdtowo-naukowym.

1.3. Mikolaj Kopernik

Drugie podstawowe ujecie nauki zaczeto rodzi¢ si¢ w XVI 1 XVII wieku. W
punkcie wyjScia zaakcentowano Opis systematyczny (z zastosowaniem pomiaréw, aby
umozliwi¢ uzycie matematyki) obserwowanego $wiata, a w ostatnim etapie

wprowadzono empiryczne testowanie tez naukowych, dopuszczajac mniej lub bardziej

8 Warto zauwazy¢, ze koniec XV w. to narodziny nowej epoki dziejow. Wywolaly ja wielkie odkrycia
geograficzne, odrodzenie sztuki i literatury antyku, reformacja, wynalazek druku (1441 pierwsza prasa
drukarska) oraz zastosowanie licznych wynalazkéow technicznych dokonanych jeszcze w $redniowieczu.
Przemiany w kulturze umystowej doprowadzity do uksztattowania si¢ w XVII w. zar6wno nowoczesnej nauki
przyrodniczej, jak i jej teoriiAczkolwiek czas, w jakim to nastapito, jest dos¢ dhugi, (1543 r. — wydrukowanie
De revolutionibukopernika do 168Philosophiae naturalis principid Newtona), to jednak ogromnie szybkie
tempo i zdecydowany kierundkoncowego stadium byt pod wzgledem gwattownosci i znaczenia dotad nie
spotykane oraz przetomowe. Nie kumulowano przy tym wiedzy, lecz wyraznie ja przeobrazano. Stad przyj¢to
si¢ nazywac ten okres rewolucja w nauce. Nauka renesansowa miata charakter przewaznie erudycyjny ceniono
zwlaszcza znajomo$¢ klasykow) i dydaktyczny. Najbardziej empiryczne podstawy miata jedynie medycyna, a
reszta to wiedza ksigzkowa. Jedynie sporadycznie proponowano, aby matematyka bata nauka uniwersalna.
Wielcy arty$cie tego czasu byli wprawdzie prekursorami empiryzmu nowozytnej nauki, ale to, co wtedy
prowokowali, nie prowadzito jeszcze do odkrycia ilo$ciowej metody empiryczno-racjonalnej. Wiek XVII, mimo
wielu niesprzyjajacych warunkow (dlugotrwale wojny, przesladowania religijne, nieurodzaje, zarazy), stat sig
okresem rozkwitu nauki. W okresie tym widaé czgste taczenie tworczosci filozoficznej, badan naukowych i
doskonalenia techniki. Powstawaty nie tylko wielkie systemy filozoficzne, dokonywano przetomowych odkry¢
naukowych i budwano coraz doskonalsza aparatur¢ badawcza, lecz takze rodzily sie¢ koncepcje metanaukowe,
szeroko uzasadniajace wskazywane cele i metody nauk.
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wyraznie wstgpna hipotetycznos¢ wyjasnien. W zasadzie jednak teoria naukowa byla
nadal kwalifikowana jako prawdziwa (bo potwierdzona do$wiadczalnie) 1 nieobalalna,
bo umyst dzigki swej intuicji wyrazonej w matematyce albo dzigki temu, zZe
matematyka opisuje nature rzeczy (Mikotaj Kopernik — 1473-154% Galileusz — 1564-
1642), czy wreszcie dzigki swym formom apriorycznym (I. Kant) jakby narzuca teorig
$wiata. Najlepszym przyktadem tak pojetej nauki jest dynamika I. Newtona (1643-
1727), a teoria takiej nauki okazata si¢ ostatecznie koncepcja Kanta (1724-1804), dla
ktoérego granice wartoSciowej dziatalno$ci rozumu pokrywaja si¢ z granicami
mozliwego do$wiadczenia.

Do$¢ czesto utrzymuje si¢, iz na zakrgcie rozwojowej drogi astronomii, na
granicy astronomii dawnej i nowej znalazt si¢ Mikotaj Kopernik. A. C. Crombiecho¢
docenia wktad mys$li sredniowiecznej w uksztattowanie si¢ nowej nauki, jest zdania, iz
Kopernik dokonat olbrzymiego postgpu teoretycznego w  stosunku do
sredniowiecznych dyskusji o reformie astronomii 1 otworzyt droge do pelego,
matematycznego rozwoju nowego systemu. A. Birkenmapierajac glos w tej
sprawie, preciwstawia si¢ Butterfieldowi i twierdzi, ze astronom fromborski dat
przynajmniej pot¢zny i ptodny ferment umystom. Nie brak jednak uzasadnien tezy o
przynaleznos$ci koncepcji Kopernika do nowej nauki. NajczgSciej przy tym wiaze sig
dzielo wielkiego astronoma z atmosfera (nie czasem) odrodzenia 1 zaczynajacym si¢
procesem rewolucji naukowej XVII wieku.

Pierwszym powodem rozbieznosci, jaka zachodzi w przytoczonych wyzej
pogladach na pozycje M. Kopernika w dziejach nauki, jest chyba zatozenie, jakoby
idea zawartaimplicite w De revolutionibusstanowita zdarzenie proste od strony
historycznej i systematycznej. Tymczasem chodzi tu o doktryng wielorako ztozona i
wkomponowana w rozmaite nurty rozwojowe mysli naukowej. Wiele przeciez zrodet
sktadato si¢ na zapoczatkowanie jesli nie rzeki, to przynajmniej wartkiego potoku
nowej nauki przed wiekiem XVII. Do dzi§ — mimo wielce interesujacej propozycji Th.
Kuhna —nie udato si¢ w sposob ogolnie przyjety zdeterminowacé relacji, jaka zachodzi
migdzy rozwojem nauki 1 jej filozofii w okresach przelomowych (wiadomo tylko, ze

niepodobna uczonemu nie by¢ wtedy zarazem teoretykiem nauki). Stosunek ten za$

9 St. Kaminski, Metoda i jezyk, dz. cyt., s. 26 282; Wt Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz. cyt., t. Il, s. 37.
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byl nader skomplikowany na samym poczatku XVI w. Z jednej strony trudno
przychodzilo oddzielenie nauki od filozofii, a z drugiej jedynie z deformujacym
uproszczeniem dawalo si¢ Owczesnych przedstawicieli mys$li  naukowej
zakwalifikowa¢ do grupy postgpowych albo tradycyjnych. To samo odnosi si¢ do
wskazywania zwolennikdw poszczegodlnych pradow umystowych owego okresu. A
wreszcie w wielu wypadkach nie mozna opiera¢ si¢ w okreslaniu stanowisk
zajmowanych przez tych, ktorzy uprawiaja nauke, wylacznie na ich deklaracjach, bo
niezgodno$¢ miedzy tym, co zapowiadaja, a tym, co robia — nie byla wtedy rzadka.
Kazdy zreszta w argumentacji odwotywat si¢ do aktualnie uznanych autorytetow, a
moda zmieniata si¢ wowczas szybko.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezaloby naprawde¢ wszechstronnie i
skrupulatnie rozwazy¢ zawartos¢ De revolutionibusaby trafnie zdeterminowac rolg
tego dzieta w historii nauki. Wydaje si¢ jednak, ze szczegodlnie uprzywilejowanym
terenem, na ktérym znaczenie idei Kopernifawnia si¢ najwidoczniej, sa dzieje
filozofii nauki. Rewducja naukowa zaczgla si¢ przeciez dokonywaé nie gdzie indziej,
jak w teorii poznania. Na poczatku XVI w. przelomowe zmiany nastgpowaly przede
wszystkim w tzw. bazie zewngtrznej nauk, a nie w samych naukach, bo inaczej wiedza
naukowa rozwijataby si¢ tylko przez akumulacjg¢. Aby bowiem istotnie przeobrazi¢
system naukowy, trzeba zmodyfikowa¢ zatozenia w jego bazie zewngtrznej. Dlatego w
celu trafnego 1 zasadniczego okreslenia pozycji naukowej M. Kopernika wystarczy
wyeksponowa¢ implikowane przez jego system astronomii stanowisko filozoficzne
oraz poréwnac je z pogladami zywotnymi w owym czasie. Wolno przypuszczaé, 1z
otrzymamy wtedy zadowalajaca i solidnie ugruntowana odpowiedz na pytanie o
przynalezno$¢ fromborskiego astronoma do starej czy nowej nauki oraz o jego role w

przemianach postgpowania naukotworczego.

Uwarunkowania ontologiczne
Kopernik widzac chaos i niespojnos¢ astronomii, domyslit sig, iz zrodia tej
wadliwos$ci tkwig migdzy innymi w doborze 1 stosowaniu ontologicznych zatozen do
matematycznego systemu. Dlatego wlasnie podjal si¢ ponownego odczytania

wszystkich dostgpnych mu dziet filozoféw celem zbadania, czy przypadkiem ktorys$ z
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nich nie wyrazit kiedy$ co do ruchu sfer wszech§wiata zdania odmiennego od zatozen
przyjmowanych przez wyktadowcoéw nauk matematycznych. Znalazt tam wiele zasad
og6lnych 1 twierdzen szczegdlowych, ktore zachgcily go do przyjecia u podstaw
matematycznej astronomii innej kosmologii filozoficznej, niz to wodwczas
praktykowano. Nie byta to w ogole nowa kosmologia, lecz nowe i konsekwentne
powiazanie pitagorejsko-platonskie; teorii $wiata, dopetnionej nowa fizyka
ockhamistow (z grubsza rzecz okre$lajac) z geometryczno-rachunkowym systemem
astronomicznym. Dokonat tego zreszta bardzo ostroznie. Nie dyskredytowat ani
zadnych kierunkéw, ani zadnych autorow w catosci, lecz poszczegdlne tezy
filozoficzne, postugujac si¢ argumentacja ad rem Nie zaakceptowat gotowej ontologii,
pochodzacej od jakiego$ autora czy od okreslonego kierunku, lecz postepowat
selektywnie.

Kopernik dokonal przetomowej zmiany ontologicznych tez jako bazy
zewngtrzne] dla systemu matematycznej astronomii. Dzigki temu przeobrazila sig
sama astronomia. Koperntyt dos¢ konsekwentny w zharmonizowaniu zaktadane;j
ogoblnej teorii kosmosu, wytozonej w I ksiedze De revolutionibusz geometrycznym
opracowaniem funkcjonowania uktadu slonecznego, zawartym w nast¢pnych pigciu
ksiggach. Kopernik nalezy niewatpliwie do okresu rewolucji naukowej, poniewaz
zbudowat astronomig, ktoéra pod wzgledem matematycznym byta co najmniej réwna
najlepsze; z dotychczasowych, a ktéra w aspekcie jakoSciowym okazata sig
inspirujacym Keplera i Galileuszauproszczeniem, uwidaczniajacym si¢ zwlaszcza
wtedy, gdy wezmie si¢ pod uwage jej zatozenia ontologiczne. Takich bowiem
twierdzen do tego celu dotad nie uzywano, a pozniej stosowane pozwolily w

ogromnym tempie doskonali¢ astronomig.

Uwarunkowania epistemologiczne
W dziedzinie astronomii dopuszczano kilka typoéw wiedzy: do$¢ zrdznicowana
teori¢ filozoficzna wszech§wiata, astronomi¢ obserwacyjna, system dotyczacy
matematycznie ujgtych ruchow sfer niebieskich, zastosowania tego wszystkiego do

kalendarza oraastrologi¢. Podobnie jak w przypadku innych typéw nauk, dtugo nie

31



bylo sformutowanych zasad odrdézniania 1 powigzania rozmaitych odmian poznania
kosmosu. Zmiany w tej kwestii przyniost dopiero wiek XV.

Odrodzenie podkreslatlo w epistemologicznych implikacjach nauki zasadg
prostoty 1 naturalnosci przeciw scholastycznym zawitosciom 1 subtelno$ciom.
Walczono o prawo do wolnosci mysli 1 stowa. W dzietach dominowal ton polemiczny
przeciw pogladom 1 autorom S$redniowiecznym, aczkolwiek faktycznie wigcej
czerpano @ sredniowiecza niz ze starozytnosci. Upowszechnita si¢ tez postawa
wstrzemigzliwa w teorii poznania; trwalszego nowatorstwa w tej dziedzinie zreszta nie
byto. Mikotaj Kopernik zatozyt w zewnetrznej bazie astronomii obiegowa — 0golnie
mowiac — teori¢ poznania. Zgodnie tez z duchem swojej epoki przezywat konflikt
autorytetu i racjonalnego badania. Rozwiazal go w ten sposob, ze kierujac sig
argumentami rzeczowymi nie zaniedbywat przytoczenia wszelkich zainteresowanych
przedmiotem powag, wéréd ktérych poczesne miejsce zajmuje Arystot8les
Atmosfera odrodzenia sprzyjata niezaleznosci sadu, szukaniu prostych rozwiazan
problematyki oraz wzrostowi zaufania do przyrodzonych sil umystu. Dzigki takiej
postawie chyba zrodzito si¢ u Kopernika stanowisko epistemologiczne, ktore wydaje
si¢ jemu bardziej wlasciwe niz innym wspodlczesnym, a ktore przy tym okazato si¢
brzemienne w skutki dla przeobrazenia astronomii. W bazie zewngtrznej astronomii
nastapito utozsamienie (co do kwalifikacji prawdy) ilosciowego ujecia heliocentryzmu
z jakosciowym. Takie stanowisko pociaga za soba wazne konsekwencje
metodologiczne. Warto rowniez podkresli¢ osobliwos¢ kryterium prawdy, jakie zdaje
si¢ zaklada¢ Kopernik. Obok danych obserwacji, o zgodno$ci heliocentryzmu ze
stanem rzeczy $wiadczy¢é ma prostota i harmonia systemu. Wedlug Kopernika nie
tylko dhlugoletnie obserwacje co do wywiedzionych zjawisk, ale rowniez takie
powiazanie systemu, ze w zadnej jego cze$ci niczego przestawi¢ si¢ nie da bez
zamieszania w pozostalych czeSciach 1 calym systemie, stanowia sprawdzian

prawdziwosci heliocentrycznej teorii.

Uwarunkowania metodologiczne

10Wt. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz. cyt., t. I, s. 92-110.
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W zewngtrzne] bazie astronomii wystgpuja wreszcie zatozenia, ktore leza u
podstaw teorii sposobow jej uprawiania. Sa konsekwencja przyjetych zatozen
ontologicznych 1 epistemologicznych. Omawia si¢ je osobno, bo najwidoczniej
charakteryzuja w ogéle uwarunkowania nauki. One tez stanowia najbardziej
diagnostyczne znamiona stopnia zaawansowania koncepcji poznania naukowego.
Supozycje te bowiem wyznaczaja posrednio metody badania 1 systematyzowania, jakie
winno si¢ stosowa¢ w nauce. Nalezy jednak zdawac sobie sprawe z tego, ze w koncu
sredniowiecza i na poczatku czasow nowozytnych nie wskazywano wyraznie w
refleksji metodologicznej i nie formulowano wprost zasad dotyczacych procedury
naukotworczej. Mikotaj Kopernik uprawial szeroka refleksje metanaukowa. Zajmowat
si¢ poszczegolnymi zagadnieniami astronomicznymi, rewidujac jednoczes$nie caty
system. Dostrzegl w nim liczne sprzecznosci, niejednolito§¢ metod, zawitosci oraz
brak cato$ciowego ujecia uktadu wszechswiata i ustalonego porzadku jego czesci.

W takiej sytuacji astronom fromborski poddat krytyce zatozenia systemu
PtolemeuszaOkazato si¢, ze kosmologowie rowniez nie sa zgodni co do struktury i
funkcjonowania wszechswiata. Trzeba bylo wigc najpierw przeprowadzi¢ dociekania
filozoficzne 1 dopiero potem laczy¢ odpowiednio dobrane pryncypia kosmologiczne,
system matematyczny i wyniki obserwacji. Kopernik pestulujac powiazania
konsekwencji astronomii matematycznej z pryncypiami kosmologicznymi -
przeksztalca swoje koncepcje metodologiczne z hipotetycznego systemu czysto
rachunkowego w teorig, ktora przedstawia, jaki jest rzeczywisty ruch planet. Jest to
najbardziej przelomowa idea w metodologii nauk XVI w. Byta ona dalej umacniana 1
rozwijana. Jej doniosto$§¢ zas tkwi w tym, ze prowadzi do nowoczesnego
wykorzystania dyscyplin formalnych w teorii naukowej. W Owczesnym stanie
astronomii taczy si¢ to z likwidacja konwencjonalizmu Ptolemeuszowego.
Matematyczne ujecie ruchu cial niebieskich nie jest arbitralng umowa, ktora utatwia
obliczenia, lecz fana jezyka stuzacego do teoretycznego opisania wszech§wiata.
Ponadto kryje to w sobie mysl metody idealizacji, ktéra potem wyraznie zastosowali i
wylozyli Galileusz i Newton.

Inna supozycja metodologiczna Mikotaja Kopernika bylo przyjecie zasady

jednolitosci 1 harmonii oraz prostoty jako sprawdziandw naukowosci. Nie chodzi tylko

33



o prostot¢ wewngtrzng, a wigc systemu matematycznego astronomii, ale o prostote
zewngtrzng 1 kwalitatywna catej astronomii. Na skutek tego podnidst si¢ znacznie
stopien udowadniania tez. Astronom fromborski jest dlatego pewny, ze zgodza si¢ z
nim matematycy, jesli swe argumenty dopelnia tym, czego wymaga filozofia.
Jednolito§¢ 1 harmonia za$ przejawia si¢ w powigzaniu wszystkich ruchdéw
wszechswiata za pomoca jednego systemu, ktory ttumaczy 1 opisuje jak najwigcej
zdarzen. Owocne okazalo si¢ ustalenie uktadu odniesienia, ktére opiera si¢ wtasnie na
pryncypiach filozoficznych. Pozwolito ono w pewnym stopniu uprosci¢ takze
wewngtrznie system (np. odrzucenie ptolemejskich ekwantow) oraz uzyskaé lepsze

potwierdzenie obserwacyjne.

1.4. Galileusz (Galileo Galiler)

Catkowicie nowoczesnym uczonym okazat sie¢ dopiero Galileo Galilei'* (znany
jako Galileusy Zasadnicze i trwale innowacje ulatwilo mu to, iz taczyt tworcze
badania w dziedzinie podstaw mechaniki i astrofizyki z filozoficartedologiczna
refleksja nad przyrodoznawstwem. Epistemologiczne poglady Galileusza ksztattowaty
si¢ nie bez wpltywu tradycji platonskiej i czg§ciowo ockhamistycznej. Niekiedy rok
1583, dat¢ zastosowania przez Galileusza metody eksperymentalnej, uwaza si¢ za
narodziny nowozytnej nauki.

Nauke trzeba oprze¢ na doswiadczeniu, ale zadna miara nie wolno jej
ogranicza¢ do zbierania faktow. Nalezy dokona¢ abstrakcji z rozmaitosci przypadkow,
wyodrebniajac z caloéci do§wiadczenia elementy szczegodlnie proste i zarazem takie,
do ktorych mozna zastosowac opis matematyczny, gdyz to, co nie jest matematyczne,
jest subiektywne. Nauka zatem winna zajmowac si¢ tym, co daje si¢ mierzy¢ i
oblicza¢ (nie tylko optyka i statyka, lecz cala fizyka ma by¢ matematyczna). Dlatego
niekiedy trzeba dokonywa¢ idealizacji, czyli upraszczajacych konstrukcji
przedmiotoéw, jak np. ciato, na ktore nie dziata Zzadna sita. Opis przy uzyciu modeli
geometrycznych jest ogromnie doniosty w budowaniu nauki, bo ,ksigga natury

zapisana zostata w jezyku matematyki”. Nadto otwiera on droge do stosowania
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kolejnych przyblizeh w ujeciu oraz pozwala przejs¢ do przypadkow bardziej
ztozonych. Ten sposob postgpowania rdzni si¢ od projektowanego przez Arystotelesa
gléwnie w koncowym stadium operacji. Pierwszy i drugi krok sa podobne: wychodzac
od faktow trzeba wznies¢ si¢ do intelektualnego ujecia (typu definicyjnego)
momentow istotnych. Dopiero trzeci etap jest nowy, bo wymaga jeszcze polaczenia
catego procesu z opisem matematycznym. Nalezy zatem porzuci¢ punkt widzenia
zarO6wno czysto empiryczny, jak i intelektualkwalitatywny, bo najdonio$lejsza jest
idealizacja kwantytatywna (za pomoca modeli geometrycznych). Empiryczna tresé
musi si¢ wlozy¢ w matematyczna forme.

Procedura naukowa obejmuéwniez dwojakie postgpowanie: kompozytywne
(syntetyczne), tj. stawianie twierdzen ogo6lnych (obejmujacych wyniki obserwacji)
matematycznie wyrazonych, ktére miedzy soba pozostaja w zwiazkach dedukcyjnych,
oraz rezolutywne (analityczne), tj. rozkladanie faktow i1 badanie, czy weryfikuje si¢ w
nich prawo ogblne. W ten sposob lacza si¢ harmonijnie z soba dedukcja 1 swoista
indukcja. W wyniku dokonania pomiaréw (ujgcie ilosciowe) i uformowania definicji
dochodzi si¢ w drodze analizy do zasad naczelnych, z ktorych dedukuje sig
twierdzenia pochodne. Zawsze przy tym nalezy przeprowadza¢ empiryczna kontrolg
wynikoéw. Eksperyment nie stanowi calej podstawy badan, jak chcial np. Bacon, lecz
jest srodkiem pomocniczym. Nie byl to zreszta jeszcze eksperyment w dzisiejszym
tego stowa znaczeniu (Galileusz uzywat wlasciwie eksperymentu myslowego), lecz
racze] co$ wiece] niz ilustracja. Atoli Galileusz $wiadomie 1 wyraznie ujal w
nowoczesny sposéb przedmiot przyrodoznawstwa i prawo empiryczne. Nauki
przyrodnicze dotycza nie natur i przyczyn rzeczy, lecz ich okreslonych, istotnych
wlasciwosci, jak np. dla obiektu fizyki ksztatt i ruch. Maja za$ na celu ustalenie
powszechnych praw przebiegu tych zjawisk i ich wzajemnych stosunkoéw. Zadaniem
wiedzy naukowej przestaje by¢ systematyka rzeczy ze wzgledu na ich podobienstwo i
roznice lub poznanie istot rzeczy (w aspekcie ich ontycznych przyczyn), z ktorego
daje si¢ wydedukowacé wszystkie wtasciwosci zjawisk. Uktad prawidtowosci zjawisk
bowiem moze stanowi¢ teori¢ naukowa, jesli tylko przybierze odpowiednia forme

matematyczna.

Wi, Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz. cyt., t. Il, s. 4245; St. Kaminski, Nauka i metoda..., dz. cys. 79 n.
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W sumie Galileusatwierdziwszy, ze dotychczas pojmowane pryncypia fizyki
nie podlegaja kontroli faktow i nie wystarczaja do uzasadnienia wszystkich faktow, dat
empirycznotosciowa koncepcje fizyki jako teorii nichipotetycznej. Potozyt nacisk na
systematyczno$¢ 1 matematycznos$¢ opisu wyjsciowego. Utrzymatl substancjalizm
perypatetycki w deterimacji przedmiotu fizyki, ale potaczyl go z platonsko-
pitagorejskim podejsciem (idealizacja). Uwyraznit rol¢ doswiadczenia jako kryterium
sprawdzajacego tezy, ale nie przyznal im hipotetycznosci w pelnym tego stowa

znaczeniu. Ideat nauki to w pelni wiarygodne poznanie intensywne.

1.5. Kartezjusz (René Descartes)

Jeszcze radykalniej -anizeli Galileusz — matematycznag posta¢ wiedzy
postulowat Kartezjusz'2. Analizujac stan dwczesnej wiedzy doszedt do przekonania, ze
nie dajacego si¢ obali¢ oparcia dla wartoSciowego poznania dostarcza nasz wilasny
rozum, a typem nauki, ktora nie budzi zastrzezen, jest matematyka (spostrzezenia
zmystowe nie odznaczaja si¢ bowiem nalezyta wiarygodnoscia). Takie przekonanie
sprawito, ze powstal uktad nowych kategorii mys$lenia, ktore pozwalalty mu
zorganizowa¢ poznawczo oraz zinterpretowaé racjonalnie i to w sposob prosty, a
zarazem 0golniejsz catos¢ wiedzy o $wiecie.

Majac pelne zaufanie do rozumu, metod¢ matematyczng uznal za niezawodna,
uniwersalng 1 praktycznie uzytecznga. Poprzedzit ja nadto nastgpujacymi regutami
ogolnymi:

¢ problemy nalezy rozklada¢ na jak najdrobniejsze kwestie i te dopiero

rozwiazywac;

¢ dociekania maja przebiega¢ od zagadnien tatwiejszych do coraz

trudniejszych;

¢ co pewien czas trzeba kontrolowa¢ cata uzyskana wiedzeg.

Sama dedukcja kartezjanska polega na analitycznej redukcji 1 tworzeniu
tancucha oczywisto$ci, a nie na poslugiwaniu si¢ formalistyczna sylogistyka. W

analizie, stosujac coraz dalej idace podzialy i enumeracje badanego zakresu, dochodzi
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si¢ do elementdw najprostszych. Te za$ 1 ich zwiazki przyjmuje si¢ w akcie intuicji
intelektualnej z immanentng oczywistoscig. Opierajac si¢ na takim punkcie wyjscia,
przyjmuje si¢ nastgpne sady. Powstaje ciag myshi sktadajacy si¢ z poszczegdlnych
aktow oczywistosci. Dedukcja ta opiera si¢ nie na relacjach czysto formalnych, ale na
koniecznych zwiazkach migdzypojeciowych.

Kartezjuszwroécit do perypatetyckiej definicji nauki, jesli chodzi o jej pewnosc¢
oraz jednos¢. Poznanie nie moze bowiem by¢ ani prawdopodobne, ani tymczasowo
uzasadnione. Fundamentem catej wiedzy ludzkiej jest metafizyka. Na niej dopiero
opiera si¢ fizyka, rozgale¢ziajaca si¢ w medycyne, mechanike i etyke. Z kolei nauka
jest ogotem pewnej i powiazanej wiedzy ludzkiej (poza teologia). Wyjasnia ona, jak
natury proste przyczyniaja si¢ do zlozenia rzeczy. Szuka si¢ przede wszystkim
przyczyn sprawczych (nie celowych). Nie chodzi przy tym o erudycjg, lecz o madros¢,
ktora daje zharmonizowany uktad nauk. Filozofia za§ to wszystkie nauki ujete pod
katem widzenia madros$ci oraz wywiedzione matematycznie ze wspolnych zasad
metafizycznychtatwiej zatem pozna¢ dziedziny wiedzy tacznie niz oddzielnie. Stad
tez rowniez konieczna jest jedna wspoOlna metoda. Rozwd) nauki za$ to ciagle
nadbudowywanie muréw na niewzruszenie ugruntowanym fundamencie, ktory
stanow1 oczywisto$¢ intelektualna, jednako dostgpna wszystkim ludziom.

Wedtug koncepcja niezawodnej 1 uniwersalne] wiedzy wymaga uprzedniego
okreslenia odpowiedniego aspektu §wiata, ktory ma by¢ jej przedmiotem; jak rowniez
wlasciwego sposobu jej zdobywania. Uczony przyjat mechanistyczny model swiata,
ktory potraktowal ilosciowo 1 geometrycznie. Rozciagnat go takze na organizmy, stad
wyjasnianie faktéw biologicznych w terminach fizyki. Uniwersalng za$ metoda
gwarantujaca apodyktycznos¢ miata by¢ procedura analityczno-intuicyjno-dedukcyjna.
Zasady matematyczne, w przekonaniu Kartezjusaatarczaja do wydedukowania
wszystkich praw fizyki. Trzeba tylko w drodze pomiarow zidentyfikowaé
rzeczywistosé, tzn. stwierdzié, ze o nig wlasnie w tych zasadach chodzi. Geometria |
arytmetyka stanowia jakby wzorzec dla §wiata przyrody i umystu ludzkiego. Porzadek
mys$li zgadza si¢ przeto z porzadkiem rzeczy. Stad kazdemu taficuchowi oczywisto$ci

odpowiada ciag zwiazkow rzeczowych. Przyczynowos$¢ sprawcza 1 wyjasnianie

12por. Wt. Tatarkiewicz, dz. cyt.t. 2, s. 4557; S. Kaminski, Nauka i metoda..dz. cyt., s. 76-78.
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naukowe sa paralelne €ausa sive ratip A poniewaz przyczynowos¢ jest
deterministyczna, stad teorie sa nieobalalne. Trzeba tylko za pomoca eksperymentu
stwierdzi¢, ze do tego wilasnie, a nie do innego stanu rzeczy odnosi si¢ matematyczna
teza.

Powyzsze analizy dobitnie wskazuja, ze Kartezjusz przyjal matematyczno-
mechanicystyczny sprawdzian mys$lenia naukowego. Okazat si¢ on prosty, jasny, dos¢
uniwersalny 1 pewny. Rodzi si¢ jednak watpliwos¢, czy moze on by¢ dostatecznie
luznym kryterium wiedzy naukowej, ktora by objeta wszystkie dyscypliny, i czy
zarazem datoby si¢ wyr6zni¢ rozmaite typy nauki. Z drugiej strony trudno oprzec si¢
przekonaniu, ze koncepcja nauki Kartezjusza zachowata wiele elementow
tradycyjnych (perypatetyckich). W duzej mierze jest to pozorne, bo koncepcji tej
towarzyszy zasadniczo inna idea i odmienne ukierunkowania. Owoce rewolucyjnej
mysli kartezjanskiej znalazty swoja kontynuacje u Th. Hobbes’a, B. Pascala, B.
Spinozy jednakze w calej pelni ukazaty si¢ dopiero w filozoficznej postaci u I.
Kanta®,

2. Spor o racjonalnos¢ ewolucji nauki

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z opinia M. Hellera', iz nowozytna filozofie nauki
cechuje tendencja do patrzenia na nia pod coraz szerszym katem. Poczawszy od wieku
XIX, a na Kole Wiedenskim skonczywszy — kolejne etapy metodologicznej refleks;ji
byly wyznaczane poprzez: fakty naukowe, prawa przyrody, teorie. Mniej wigcej od
polowy naszego stulecia filozofowie nauki coraz cz¢sciej zaczgli poddawaé analizom
metodologicznym i filozoficznym nauke jako calo$¢ (podejscie holistyczne), zarbwno
W jej obecnym stanie pbdejscie synchroniczne), jak i rozwoju historycznym
(podgscie diachroniczne).

Odwrocenie si¢ od catkowicie ahistorycznego uprawiania filozofii nauki w

okresie pozytywizmu zostalo spowodowane niewatpliwie rewolucja, ktora nieco

13Wt. Tatarkiewicz, dz. cyt..
14 M. Heller, dz. cyt.; A. MotyckaRelatywistyczna wizja nauki. Wprowadzenie: filozoficzny spor o nauke,
Wroclaw 1984.
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poOzniej zaistniata w §wiadomos$ci metodologéw. Badania takich historykéw nauki, jak
Koyré, Cohen czy Holtonwykazaly, ze rzeczywista nauka w swoim rozwoju
dziejowym byla czym$ odmiennym od nauki ,rekonstruowanej” przez
pozytywistycznych metodologdéw. Okazato si¢, ze nauki nigdy nie byty odizolowane
od wptywow filozofii, a nawet teologii. Wplywy te oddzialywaty na siebie wzajemnie
1 najczescie] byly jednym z najwazniejszych czynnikéw decydujacych o obliczu nauki
danej epoki.

Bezposrednim czynnikiem zwrotu ku historii w badaniach dyskursywnych byta
ksigzka Thomasa Kuhna pt. Struktura rewolucji naukowyéh Prowokacyjne
stwierdzenie autora, ze ,,prawidlowosci” w rozwoju nauki sa racze] wynikiem
historycznych 1 socjologicznych przypadkéw, anizeli rezultatem dziatania jakiej$
,wewnetrzne] logiki” nauki, spowodowato zwrdcenie uwagi metodologdw na
zagadnienia historyczne. Zasadniczym elementem polemik, podjgtych migdzy innymi
przez K. Poppera, I. Lakatosa, P. Feyerabendawt#nie Th. Kuhna stat si¢ problem

. , . .16
racjonalnosci nauki™".

15 Th. Kuhn,Struktura rewolucji naukowyciWarszawa 1968.

18 Postep naukowy co najmniej od czaséw O$wiecenia Francuskiego stal si¢ sloganem uznawanym niemal
instynktownie przez prawie wszystkich. W tym duchu na histori¢ nauki patrzyta zar6wno historiozofia, jak i
metodologia nauk inspirowana przez rézne odmiany pozytywizmu. Wedlug tego pogladu miara postepu
naukowego jest liczba wynikoéw nagromadzonych przez nauke¢. Nauka rozwija si¢ przez doskonalenie swoich
metod i kumulowanie wynikow. Poglad ten jest okre$lany mianem kumulatywizmuReakcja na taka interpretacje
nauki jestantykumulatywizmktory przybiera réozne formy: od anarchistycznej metodologii (nauka jest gra, w
ktorej sukces jest mierzony nie rezultatem, lecz umiejgtna propaganda) do drobiazgowych analiz historycznych i
socjologicznych, wedlug ktérych tzw. postgp naukowy jest determinowany przypadkowymi okoliczno$ciami o
charakterze pozamerytorycznym. Spor migdzy kumulatywizmem a antykumulatywizmem stanowi cz¢s$¢ wielkiej
dyskusji na temat racjonalno$ci ewolucji nauki. Za teza kumulatywistyczna przemawia tzw. zasada
korespondencjisformutowana przez Nielsa Bohrdest jedna z najwazniejszych regut heurystycznych (badz
niekiedy jedyna) w poszukiwaniu nowych teorii. Nowa teoria musi przynajmniej ,,uszanowac” osiagnigcia
poprzedniej teorii. Brak przej$cia granicznego do starej teorii oznaczalby, ze nowa teoria nie jest w stanie
wytlumaczy¢ tych zjawisk, ktore skutecznie wyjasniata poprzednia teoria. Zgodnie z zasada korespondencji stara
teoria nie jest przekres§lana przez nowa, ale jest przez nia ,,wchtaniana” (w takim stopniu, w jakim stara teoria
jest dobrze uzasadniona empirycznie). W ten sposob dokonuje si¢ akumulacja wynikéw naukowych. Zasada
korespondencji wyznacza kierunek postgpu. Pomimo wielu ograniczen zasady korespondencji, zastrzezen tak
natury historycznej, jak i metotbgicznej koncepcja kumulatywistyczna zdecydowanie goruje nad koncepcja
antykumulatywistyczna. Proces rozwoju wiedzy na pewno nie jest liniowym narastaniem sukceséw. Nalezy tez
pamigtac, ze — pomimo wszelkich niewspolmiernosci i reinterpretacji — istnieja w fizyce przyklady teorii przez
wieku zachowujacych te sama poprawnie sformalizowana i dobrze uzasadniona empirycznie postaé (np. wiele
rozwiazan astronomii, optyki geometrycznej i statyki starozytnej Grecji do dzisiaj zachowuje swoje znaczenie w
niemal niezmienionej postaci).
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Programy badawcze
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Anarchizm metodologiczny
Paula Feyerabenda

2.1. Thomasa Kuhna rewolucje naukowe

Thomas Kuhropierajac si¢ na swoich badaniach z historii nauki, a zwlaszcza
na obszernym studium rewolucji kopernikowskiej w astronomii, przedstawil pewien
syntetyczny poglad na histori¢ nauki. Jego zdaniem rozwoj nauki odbywatl si¢ w
sposob nieciagly: okresy nauki normalnej sa przedzielane naukowymi rewolucjami,
niszczacymi kumulatywistyczny obraz historii nauki. Caly proces odbywat si¢ wedtug
nastgpujacego schematu:
¢ okres nauki normalnejrzady pewnego paradygmatu;
¢ tworzenie si¢ sytuacji kryzysowej — narastanie anomalii zarowno wewngtrznych,
jak 1 zewngtrznych;
¢ rewolucja: zmiana paradygmatu;
¢ wejScie w nowy okres nauki normalnej — utrwalanie si¢ nowego paradygmatu.

Terminunauka normalnauhn uzywa na oznaczenie ,,badan wyrastajacych z

jednego lub szeregu takich osiagni¢¢ naukowych przesztosci, ktére dana spotecznosé
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uczonych aktualnie akceptuje i traktuje jako fundament swej dalszej praktyd”
okresie nauki normalnej uczeni pracuja w ramach pewnego paradygmatu tzn. w
ramach pewnych ustalonych pogladow, metod, tradycji badawczych itp. ,,Termin ten
(paradygmat) — pisze Kuhn pozostaje w Scistym zwiazku z pojeciem nauki
instytucjonalnej (normalnej). Pewne akceptowane wzory wspoélczesnej praktyki
naukowej — wzory obejmujace rdéwnoczeSnie prawa, teorie, zastosowanie i
wyposazenie techniczne — twolza model, z ktérego wylania si¢ jakas szczegdlna,
zwarta tradycja badan naukowych”'®, Paradygmat niekoniecznie musi obejmowaé catq
nauke (np. paradygmat mechanicystyczny w XIX w.), moze on ,,zapanowaé” w jednej
teorii lub w jakiejs§ zawe¢zonej dziedzinie badan (np. w dziedzinie badan nad
elektromagnetyzmem lub grawitacja).

Ustalenie si¢ danego paradygmatu, zdaniem Kuhna, jest w duzej mierze
dzielem czynnikow  psychologiczno-socjologicznych. ,,Wlasnie studiowanie
paradygmatow (...) przygotowujeudtnta do przysztego uczestnictwa w pracach
jakiej§ naukowej wspoOlnoty. Wobec tego, ze w ten sposob przylacza si¢ on do
,»szkoty”, tj. do grupy, ktdéra uczyta si¢ podstaw swej dyscypliny na tych konkretnych
modelach, jego przyszla dziatalno$¢ rzadko kiedy doprowadzi go do wnioskow
zasadniczo sprzecznych z tym modelem w kwestiach podstawoWyeh wice
trwato$¢ paradygmatu opiera sig nie tyle na ,,argumentach merytorycznych”, ile raczej
na ,naciskach grupowych”. ,Uczeni, ktérych badania oparte sa na wspdlnych
paradygmatach, podlegaja w swej praktyce naukowej tym samym regulom 1
standardom. Takie wspotuczestnictwo 1 wynikajaca z niego jednomys$lno$¢ sa
niezbednymi warunkami nauki instytucjonalnej (normalnej), tzn. uksztattowania sig 1
trwania okreslonej tradycji badawczej®®. Nic dziwnego, ze ,,rozwdj” nauki w jej
okresie normalnym ma wyraznie kumulatywny charakter.

Idac dalej, do kolejnego juz etapu, zauwazamy — zwykle juz w okresie, w
ktorym dany paradygmat $wigci najwigksze triumfy — zaczyna narasta¢ sytuacja

kryzysowa. Pojawiaja si¢ anomalie, ktore polegaja na spostrzezeniu, ,,ze przyroda

Y Th. Kuhn, dz. cyt., s. 26.
18 Tamze, s. 26-27.

19 Tamze.

2 Tamyze.
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gwalci w jakiej§ mierze wprowadzone przez paradygmat przewidywania rzadzace
nauka instytucjonalna™®*. Najogélniej rzecz ujmujac, anomalie moga by¢ zewnetrzne i
wewngtrzne. Pierwsze dotycza niezgodno$ci lub nawet sprzecznosci pomigdzy
teoriami  funkcjonujacymi w danym paradygmacie a nowo wykonanymi
doswiadczeniami; drugie — niezgodnosci lub nawet sprzecznos$ci pomigdzy teoriami
tego samego paradygmatu. Z czasem anomalie narastaja, prowadzac do sytuacji
kryzysowej.

Gdy proces osiaga juz etap krytyczny, nastgpuje rewolucja naukowa, polegajaca
na wymianie paradygmatow. ,,Przejscie od jednego paradygmatu do drugiego, z
ktorego wytoni¢ si¢ moze nowa tradycja nauki instytucjonalnej, nie jest bynajmniej
procesem kumulatywnym; nie nastepuje tez ono w wyniku uszczegdtowienia czy tez
rozszerzenia starego paradygmatu. Jest to raczej przebudowa catego obszaru na
nowych fundamentach, w wyniku czego zmianie ulegaja niektore, najbardziej
podstawowe uoddienia teoretyczne oraz wiele metod 1 zastosowan
paradygmatycznych®. W okresie przejsciowym dochodzi do konfrontacji dwu
paradygmatow: starego, ktory ustepuje i nowego, ktory si¢ rodzi. Zdaniem Kuhna nie
istnieja obiektywne reguty wyboru migdzy paradygmatami, lecz wszystko sprowadza
si¢ do wspotzawodnictwa grup uczonych. Czynniki o charakterze socjologicznym 1
psychologicznym odgrywaja decydujaca rolg. Sprawe¢ zwykle rozstrzyga pojawienie
si¢ nowego pokolenia naukowcoéw wychowanego juz w nowym paradygmacie.

Z czasem dokonuje si¢ proces petryfikacji nowego paradygmatu i nauka
wchodzi w swoj kolejny okres normalny. Mozna powiedzie¢, ze wszystko zaczyna si¢
do poczatku, niejako po okregu. Na pytanie o teleologiczny (celowy) charakter tak
sformuowanego schematu rozwoju nauki Th. Kuhn odpowiada nastgpujaco: ,,Proces
rozwojowy opisany zostat w tej pracy jako ewolucja od prymitywnych poczatkdw,
jako proces, ktorego kolejne stadia odznaczaja si¢ coraz subtelniejszym i bardziej
szczegtowym poznaniem przyrody. Nic z tego jednak, co zostalo powiedziane, nie
wskazywato, by miat to by¢ proces zdazajacy ku czemus$”?3. Nauka jest zatem bardziej

Wielka Gra niz poznawaniem Prawdy o $wiecie.

2 Tamze, s. 69.
2 Tamze, s. 102.
2 Tamze, s. 185.
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2.2. Karla Poppera nauka w stanie permanentnej rewoluciji

Nic dziwnego, iz koncepcja Kuhna wywotata ostra polemike. Krytyce
poddawano zbytnie opieranie si¢ na historii, przecenianie argumentow
socjologicznych 1 psychologicznych kosztem niedostrzegania ,,wewngtrznej logiki”
badan naukowych. Wiele atakéw bylo skierowanych przeciwko niescistosci
Kuhnowskich analiz. Szczegélnie duzo uwagi poswigcono pojeciu paradygmatu.
Wskazywano, ze Kuhn w swojej ksiazce uzywa tego terminu az w 21 roéznych
znaczeniach. Od poczatku bylo sprawa oczywista, ze koncepcja Kuhna godzita przede
wszystkim w Popperowska teori¢ nauki. Dla Kuhna nie istnieja obiektywne kryteria
wyboru teorii naukowych, dalsyfikacjonizmzostal w niej zdegradowany do roli
epzodycznego kryterium stosowanego w walce migdzy paradygmatami. Zdaniem
Kuhna uczeni zajmuja si¢ bronieniem swoich koncepcji za wszelka ceng, a nie
wystawianiem ich na niebezpieczenstwo obalenia za pomoca wszelkiego rodzaju
empirycznych testow.

Wobec powyzszego Karl Popper poczul si¢ zmuszony do zabrania glosu w
dyskusji. Zgodzit si¢ z twierdzeniem, ze we wspolczesnej nauce rzeczywiscie daje si¢
zaobserwowaé wiele cech opisanych w Strukturze rewolucji naukowygchle sa one
racze] symptomami degeneracji nauki niz przejawami jej ,.Stanu normalnego”.
»Zgadzam si¢ — pisat Popper — tego rodzaju postawa wystgpuje w nauce (...), moge
jedynie powiedzie¢, ze mozliwos¢, aby stata si¢ ona normalna, uwazam za wielkie
niebezpieczenstwo (...). Jest to niebezpieczenstwo dla nauki i1 dla calej naszej
cywilizacji. Oto dlaczego uwazam podkreslenie przez Kuhna istnienia takiej nauki za
szczegolnie wazne. Mysle jednak, ze Kuhn myli sig, gdy sugeruje, ze to, co nazywa
nauka normalna, jest rzeczywiscie normalne”?*,

Nawiazujac do koncepcji Kuhnowskiej, teori¢ nauki Poppera przyjeto sie
okresla¢ mianem koncepcji nauki w stanie permanentnej rewolueppper — jeszcze

przed pojawieniem si¢ ksiazki Kuhna — podkreslal, ze funkcjonowanie w nauce zasady

% K. R. PopperNormal Science and Its Dangens: Criticism and Growth of Knowledged.: |. Lakatos, A.
Musgrave, Cambridge 1970, s. 51-58.
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falsyfikacji, stawia kazda teori¢ naukowa w stan ciaglego zagrozenia. Teorie prowadza

wigc pomig¢dzy soba ustawiczna walke o przetrwanie (na wzor walki o byt w
Darwinowskiej teorii ewolucji), ale w walce tej decydujaca rolg¢ odgrywaja argumenty
empiryczne i teoretyczne, a nie socjologiczne i psychologiczne. Karl Popper w
pierwszej fazie swojej tworczosci (np. Logika odkrycia naukowegstosavat zasade
falsyfikacji do pojedynczych teorii, za§ w pdzniejszych pracach (np. w Conjectures

and Refutationsodnosit ja raczej do ciagéow teorii. W tej ostatniej wersji zasada
falsyfikacji przybrata posta¢ nie tyle obalania teorii przez do$wiadczenie, ile raczej
zastgpowania jednej teorii przez druga przy wspdludziale doswiadczenia. Jego
zdaniem wyniki doswiadczen nie wyjasnione przez poprzednia teori¢ wyjasnia teoria

nastgpna. Ten watek rozwazan podjal w sposob tworczy Imre Lakatos

2.3. Imre Lakatosa koncepcja programéw badawczych

Dla |I. Lakatosapodstawowa jednostka metodologiczna nie jest pojedyncza
teoria, lecz tzw.program badawczy- pewien ciag nast¢pujacych po sobie teorii.
Istotng role w programie badawczym odgrywaja dyrektywy, odpowiadajace za
metodologiczna jedno$¢ programu. Kazdy naukowy program badawczy sktada si¢ ze
statego trzonu (hard corg, heurystyki pasa ochronneg@rotective belt Staty trzon
odznacza si¢ trwatoscia 1 pozostaje bez zmian w trakcie catego okresu funkcjonowania
programu badawczego. W jego sklad wchodza zatozenia 1 zbidr twierdzen nie
poddawanych krytyce wewnatrz programu. Waznym elementem programu sa
heurystyki— wskazania i sugestie dotyczace metod i technik badawczych. Z kolei
hipotezy pomocniczeéworza tzw. pas ochronnyZ chwila, gdy wewnatrz programu
badawczego pojawia si¢ anomalie, zarzuty zostaja skierowane nie pod adresem trzonu,
lecz pod adresem hipotez pomocniczych.

Ciag teorii majacych ten sam staty trzon, w ktorym kazda nastgpna teoria
przewiduje nowe fakty, nie wynikajace z poprzedniej teorii, Lakatos nazywaciqgiem
teoretycznie postepowym, za$ ciag nie speliajacy tych warunkow — ciggiem
degenerujqcym sie. W ujeciu Lakatosa zasada falsyfikacji wyglada inaczej anizeli w

oryginalnym ujeciu Poppera. Lakatosuwaza, ze teoria T2 falsyfikuje teorig T1, jezeli:
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¢ teoria T2 przewiduje takie fakty empiryczne, ktérych nie przewiduje teoria T1 (T2
ma wigksza zawarto$¢ empiryczng),

¢ teoria T2 wyjasnia wszystkie fakty do§wiadczalne wyjasniane przez teori¢ T1 (T2
zawiera niesfalsyfikowana cz¢s$¢ teorii T1),

¢ przynajmniej niektére z nowych przewidywan teorii T2 zostaly do$wiadczalnie
potwierdzone. Azatem nie ma falsyfikacji bez nowej teorii, ktora moglaby zastapic¢

starg teori¢. Obie teorie musza naleze¢ do ciagu empirycznie postgpowego.

Zdaniem |. Lakatosalzieje nauki sa historia wspolzawodnictwa programéw
badawczych.Jak zatem wgiqda przejscie od jednego programu badawczego do
drugiego?Polega ono na odrzuceniu stalego trzonu danego programu i utworzenie
nowego statego trzonu, wokot ktérego uksztaltuje si¢ stopniowo pas ochronny 1 nowe
heurystyki. Oznaka takiej przemiany jest stopniowa utrata ,mocy heurystycznej”’ przez
stary program. Przejawia si¢ to w zwigkszaniu hipotez pomocniczych, ratujacych
zagrozony staly trzon 1 utrat¢ mozliwosci przewidywan nowych faktow empirycznych.
Jednym stowem, gdy stary program badawczy degeneruje sig, jego miejsce moze zajac
nowy. Musi on wyjasni¢ wszystkie sukcesy starego programu, ale musi si¢ takze
wylegitymowa¢ nowymi sukcesami. Element ,,nowosci” odgrywa tu wazna rol¢. Przez
jakis$ czas moga funkcjonowac rownolegle oba programy badawcze (stary i nowy), a w
niektérych dzialach nauki w ogole moga istnie¢ rownolegle dwa lub wigcej
programéw badawczych (rozne ,,szkoty™).

Lektura ré6znych ocen propozycji Lakatosa zmusza do refleks;ji, iz koncepcja ta
spotkata si¢ na og6t z do$¢ zyczliwym przyjeciem. Zarzuca si¢ jej, ze nie podaje ona
wystarczajaco obiektywnych kryteriow racjonalnego odrzucania i akceptowania
kolejnych programéw badawczych. Podkresla si¢ rowniez fakt, ze wizja nauki
Lakatosa jest bardziej realistyczna madmiernie wyidealizowana wizja Poppera, a
réwnoczesnie mniej uwypuklajaca pozaracjonalne czynniki rozwoju nauki. Poglady
przedstawione przez Lakatosaiewatpliwie cechuje pewna kompromisowos¢
pomiedzy kumulatywistyczna 1 antykumulatywistyczna wizja nauki 1 — CO
najwazniejsze — prowadza one do dos$¢ dobrej (cho¢ odznaczajacej si¢ nieuniknionymi
uproszczeniami) rekonstrukcji rzeczywistej praktyki badawczej uczonych. Ten watek

rozwazan mozna podsumowac nast¢pujacym stwierdzeniem M. Hellera,,Znane sa
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studia ze starszej 1 najnowszej historii nauki, wykazujace, iz w wielu konkretnych
wypadkach ewolucja naukowych teorii 1 konkurencja pomigdzy ré6znymi szkotami

przebiegata w sposob zblizony do opisanego przez Lakatosa®.

2.4. Paula Feyerabenda anarchizm metodologiczny

Dzigki swoim skrajnym pogladom duzy rozgtos zyskat P. K. Feyerabend. Glosit
tezy o roznym stopniu ekstrawagancji, facznie z twierdzeniem, ze w nauce istnieje
tylko jedna reguta metodologiczna, a mianowicie ,,wszystko ujdzie” (anything goegs
trzeba tylko umie¢ dane stanowisko uzasadni¢. Prowadzi to bezposrednio do
postawienia tezy anarchizmie metodologicznyWedtug opinii Feyerabenda uczeni
niewiele r6znig si¢ od zorganizowanych gangdéw, planujacych rabunkowe napady
(takze gangi dzialaja metodycznie). Sposréd wielu prowokacyjnych twierdzen
gloszonych przez Feyerabenda mozna wybra¢ konstruktywna tezg, zwana niekiedy
modelem alternatywGtosi ona, ze pozyteczna rol¢ w nauce odgrywaja teorie
alternatywne, tzn. odmienne od ogélnie przyjmowanych i w pewnym sensie
,hieortodoksyjne”. Teorie takie sq pozyteczne nawet wowczas, gdy nie sa dostatecznie
empirycznie potwierdzone. Chronia one nauk¢ od zastoju 1 skostnienia, a takze

prowokuja do tworzenia nowych idei.

3. Z dziejow mysli ludzkiej: Kim jestem, ja -ezlowiek?

Dotychczasowe analizy pozwalaja na sformutowanie tezy, wedhug ktorej nauka
jako zdarzenie jest przede wszystkim procesem dziejowym i niejednoznacznym. Stad
tez nie da si¢ w pelni zrozumie¢ sensu dzisiejszych osiagnie¢ naukowych bez
znajomosci tego, co je poprzedzito. Cho¢ w ciagu wiekow nauka zmieniata sig
istotnie, to zachwata identycznos¢ genetycznq, czyli $cista wigz migdzy jej kolejnymi
stanami, orazdentycznosc¢ funkcjonalng, czyli stalos¢ zasadniczej roli, jaka nauka

petnila w calej kulturze. Nadto pozostaje niezmienny w nauce najglgbszy sens

2 M. Heller, dz. cyt., s. 63.
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podstawowych pytan, ktore organizuja caly wysitek poznawczy. Przesledzenie
dziejow nauki okazuje si¢ przeto nieodzowne nie tylko dla badacza dziejow kultury,
lecz takze dla kazdego, kto chce uprawia¢ nauk¢ w sposob zreflektowany tudziez
wolny od dawnych btedow i pomyltek. Dlatego nie profesor na emeryturze dopiero
zajmowac si¢ historia swej dyscypliny, ale kazdy zaczynajacy karier¢ naukowa winien
poznawac¢ logiczna 1 humanistyczna teori¢ nauki. Wyrazem takich poszukiwan niech
bedzie proba udzielenia odpowiedzi na jedno z zasadniczych pytan antropologicznych,
dla przyktadu: Kim jestem -ja, czlowiek? Przedstawione ponizej analizy i
sformutowane wnioski maja za zadanie wskaza¢ Czytelnikowi, jak daleko poznanie
naukowodyskursywne jest uwiktane w przyjmowana przez ,,badacza” metodologig,
metode czy tez aksjologie. Jedna rzeczywisto$¢ zalezy od drugiej i ja warunkuje.
Kazde bowiem budowanie teorii na jakiej$ opcji filozoficznej pociaga za soba daleko
idace konsekwencje.

I tak, analizujac antropologi¢ na przestrzeni dziejéw mys$li ludzkiej mozna
wyobrazi¢ sobie — w ogromnym gaszczu teorii 1 pogladéw na temat cztowieka — trzy
zasadnicze konceje antropologiczne, czy tez trzy ewentualno$ci relacji materia —
duch:

* Materialistyczna, ktora w ludzkiej istocie upatruje tylko kawatek materii,
zwierze wpisane jedynie w czasoprzestrzen. Tym samym zamyka sig
cztowieka w krggu materii 1 doczesnoSci, a jego zycie pozbawia si¢
ostatecznego i ponadczasowego s&hsu

* Idealistyczna, ktéra identyfikuje byt ludzki z ,,duchem doskonalym”.
Czlowiek to nieszcze$liwy aniot uwiklany w materialne ciato, ktore
przeszkadza i zniewala, z ktorego chciatby si¢ wyzwoli¢, lecz uwolnié si¢
nie moze.

» Realistyczna, ktora cztlowieka postrzega i interpretuje jako jednos¢ cielesno-
duchowa. W ten sposdb harmonizuje ona i taczy dwie pierwsze.

Oczywiscie to wielkie uproszczenie 1 skrot, ale wydaje si¢ by¢ wystarczajacy 1

W miarg systematyzujacy nasze rozwazania w zakresie metodologii.

% Takie sformufowanie nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze czlowiek — choé przewyzsza w ciagu swego zycia
zwierzeta (kultura, nauka, poznanie itp.) -ia@hwili Smierci jest im réwny.
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3.1. Zachodnie koncepcje bytu ludzkiego

W kulturze Zachodu funkcjonuja generalnie dwa ujecia bytu ludzkiegd’. Jedno
jest zwiazane z pogladami Platona, wedtug ktorego cziowiek to dusza postugujqca sie
ciatem®, a drugie z filozofia Arystotelesa®, dla ktérego z koleiztowiek jest jednosciq
powiqzanych bytowo dwoch czynnikOW — materialnego ciala i niematerialnej duszy.
Dla Platonaspostrzezenia zmystowe sa atrybutem duszy, ale stanowia takze wtasnosc¢
ciata. Dlatego tez trzeba przyja¢, ze dusza jest zjednoczona z ciatem jako jej
poruszyciel. Arystotelegas ujmowat czlowieka jako byt zlozony z materii i formy.
Wiasnie forma stanowi dla niego dusze, gdyz jest aktem ciata, ktére posiada zycie w
mozno$ci. Natomiast materia jednostkuje forme¢ (materia ilosciowo okreslona -
materia quantitate signajaCo wigcej, cztowiek jest bytem rozumnym. Mozna zatem
postawic teze¢: Nie jest si¢ cztowiekiem tylko dlatego, ze jest si¢ zaliczonym do Swiata
zwierzat, ale dlatego, ze posiada si¢ atrybut rozumnosci. Stad tez nie kazde zwierze
jest cztowiekiem, cho¢ kazdy czlowiek jest zwierzgciem. Tak wigc przymiot
rozumosci decyduje o byciu cztowiekiem.

Powyzsze filozofie antropologiczne byty modyfikowane do wieku XVII: badz
to w strong¢ duchowo-psychiczna, badz tez li tylko przyrodnicza. Na przyklad stoicy i
epikurgczycy definicje cztlowieka, zaproponowana przez Arystotelesa, interpretowali
w ramach materializmu Demokryf®ozniej zas, dzigki sw. Augustynowi, dominowata
koncepcja Platonamowi sig, ze az do XIII wieku. Punktem wyjscia propozycji Sw.
Augustynd’ bylo spostrzezenie, iz cztowiek realizuje si¢ poprzez swoje akty, a takze

poprzez poznanie i tworczos¢, a nie poprzez abstrakcyjno-statyczne arystotelesowskie

27 7ob. K. Kloskowski,Bioetyczne aspekty inzynierii genetycznej, Warszawa 1995, s. 68-1. Z problematyka
filozofii cztowieka czytelnik moze si¢ zapozna¢ w ostatnio wydanych pracach, m.in.: I. Detranscendencja
bytu ludzkiego w ujeciu tworcow Szkoly Lubelskiej, Wroctaw 1991; D. Dembinska-Siury, Czlowiek odkrywa
czlowieka, Warszawa 1991; J. Guito8ens czasu ludzkiegbum. z franc. W. Sukiennicka, Warszawa 1993; S.
Kowalczyk, Kim jest cztowiek? Dylematy antropologii, Wroctaw 1992; S. Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka,
Sandomierz 1990; HPilu$, Czlowiek w posoborowym neotomizmie polskim Wroctaw 1990; Czlowiek i
spoteczenstwo w refleksji filozoficznej, red. G. Kotlarskii P. Koztowski, Poznan 1992; Czlowiek - drogi
poszukiwan. Studia z antropologii i etyki red. M. Filipiak, M. Szulakiewicz, Rzeszéw 1993; I. Dec,
Transcendencja cztowieka w przyrodzie, Wroctaw 1994; A. Siemianowski, Wielkos¢ i nedza czlowieka.
Rozwazania o Pascalu, Wroctaw 1993; M. Szyszkowska, Stwarzanie siebjeWarszawa 1994; J. Legowicz,
Cziowiek istota ludzkawarszawa 1994.

%8 platon,Fedon tlum. W. Witwicki, Warszawa 1984, 66B-67A.

29 Arystoteles Dziela wszystkie: O duszy, t. 3, thum. P. Siwek, Warszawa 1992, 112a-114a.

30 Sw. Augustyn, O wolnej wolj thum. z tac. A. Trombala, [w]: Dialogi filozoficzne Warszawa 1953, s. 77-235.
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widzenie $wiata. Stad bardzo blisko juz do pogladu, ze czlowiek jest zdolny do
samowiedzy i autorefleksjiTakie przekonania doprowadzily $w. Augustyna do
wniosku, iz czlowiek to byt zlozony i z ciala, i z duszy (ani sama dusza, ani samo cialo
nie sa cztowiekiem) — koncepcjacompositum humanunvowiac jednak o jednoSci
ciata i duszy®, nalezy podkresli¢ ten moment ludzkiej egzystenciji, iz duszakieruje
ciatlem®,

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z opinia M. Krapca, ze ,,w kulturze chrzescijanskiej za
metala §w. Augustyna poszli ci, ktorych specjalnie interesowalo zycie wewngtrzne
cztowieka, [...] jego wewngtrzny stosunck do Boga. Stad mistycy $redniowiecza i
renesansu bardziej tkwia w kregu mysli §w. Augustynaniz Arystotelesa [...]. A po
ukonstytuowaniu si¢ filozofii podmiotu Descartesaanaliza danych $wiadomosci
poczeta wyraznie bra¢ gore nad obiektywistyczna metoda Arystotelesa. Spowodows
to z jednej strony wiele nieporozumien i wyraznych btedéw, jak chociazby u samego
Descartesa, Hume’a, Kanta, Hegtgzystencjalistow, ale z drugiej strony stalo sig
okazja do bardziej $wiezego spojrzenia na cztowieka i dostrzezenia jego wyjatkowosci
w calej naturze, jak o tym pisat B. Pascal®*, J. Newman, M. Heidegger, M. Schefér”

W wieku XI probe taczenia metafizyki Arystotelesa z neoplatonizmem podjat
Awicenna Cztowieka scharakteryzowal jako istot¢ spoleczna, kulturotworcza,
korzystajaca z artykutowanego jezyka 1 rozniagca si¢ od zwierzat w przezywaniu
moralnosci, tj. uznawaniu i do$wiadczaniu tego, co godziwe i niegodziwe®. Dla niego
cztowiek jest rowniez istota przewidujaca swoja przysztos¢.

Przygladajac sie historii mysli antropologicznej, nie sposob przejs¢ obojetnym
krokiem obok filozofii §$w. Tomaszaz Akwinu. Nawiazujac w epoce Sredniowiecza do
propozycji Arystotelesanadat teorii czlowicka nowy wymiar poprzez rozwijanie

koncepcji duszy jako formy ludzkiego ciata. W konsekwencji ujgcie Akwinaty

31 Tenze, De TrinitateVIl, 4, 7, 829.

32 Tenze, De quantitate animaXll, 22, PL 32, 1048.

33, Pascal,Mysli, w ukladzie Jacquesa Chevaliera, tam. T. Boy-Zeleflski, Warszava 1989, s. 70: ,,Cztowiek
jest dla siebie samego najbardziej zadziwiajacym przedmiotem w naturze: nie moze bowiem pojaé, co to jest
ciato, a jeszcze mniej, co to duch, najmniej za$, w jaki sposob cialo moze by¢ spojone z duchem. To jest dlan
szczyt trudnosci, a wszelako to jego wlasna istota”.

3 M. A. Krapiec, Czlowiek - suwerenny byt osobowyw wjeciu Karola Wojtyly, [W]: W nurcie zagadnier;
posoborowychred. B. Bejze, t.12By¢ cztowiekiem i chrzescijaninem, Warszawa 1980, s. 27.

% Por. G. Verbekele’De anima D’Avicenne, une conception spiritualiste de I'homimeAvicenna Latinus
Liber de Anima V 1, Louvain-Leiden 1968, s. 70-76.
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(przeciwstawne platonskiemu) podkresla wspotzaleznos¢ proceséw psychicznych i
materialnych w ludzkiej naturze. Co wigcej, $w. Tomasz odrzuca takze ujgcia
materialistyczne (np. Demokryta)ztowiek nie jest jakims$ zlepkiem czy mieszaning
materialnego ciata i niematerialnej duszy, lecz organiczng catoscig psychofizyczng™.

Dotychczasowy przeglad stanowisk filozoficznych do$¢ jasno ukazuje, ze
niektorzy swoje koncepcje taczyli z Arystotelesem, inni za$ z Platonem. Gdy w XV
wieku do Arystotelesaawigzywal np. Kajetan, to wielki umyst nowozytnosci —
Kartezjusz ), zafascynowany paizmem, zapoczatkowal ogromny nurt, tzw. filozofii
podmiotu, gdzieziowiek stanowi centrum wszystkiego. Ta wtasnie teoria byta pozniej
rozwijana mi¢dzy innymi przez B. Spinoz¢, N. Malebranche’a czy G. W. Leibniza. W
tym miejscu wartopodkreslic, ze pod wplywem Kartezjusza znowu zaczely
dominowa¢ w refleksji nad cztowiekiem propozycje Platona. Stad tez moglo powstaé
przekonanie M. A. Krapca®, ze Kartezjusz jest postacia graniczng pomiedzy
starozytno-§redniowiecznym a nowozytno-wspoétczesnym ujmowaniem problematyki
antropologicznej. Pierwotnym zatozeniem nie jest juz cztowiek, majacy okreslone
miejsce w cato§ciowym obrazie §wiata, ale ludzka my$l — jasna 1 wyrazna (cogito ergo
sum —myslg, wigce jestem). Idea ta stala si¢ instancja rozstrzygajaca trafno$¢ refleksji
nad cztowiekiem takze w racjonalizmie pokartezjanskim. Innymi slowy, chodzi tu o
filozofi¢ podmiotu ludzkiego, realizujaca sofistyczny postulat Protagorgsaediug
ktOrego cztowiek jest miarq wszystkich rzeczy(panton chrematon métron antropos —
TIOVTOV NPEUOTOV HETPOV AVTIPOTIOO).

Przypomnijmy —wedtug Kartezjusza — cztowiek sktada si¢ z rozciaglego ciala i
niematerialnej duszy. Sformutowanie takie podwaza oczywiscie poglad, 1z dusza 1
ciatlo maja bezposredni 1 wzajemny wplyw na siebie. W ujeciu Kartezjuszasubstancje
duchowa (duszg) cechuje intelekt oraz dziatanie woli, co w konsekwencji pozwala

wyciagna¢ wniosek, iz istota czlowieczenstwa jest myslenie - cogito ergo surif.

¥ Tomasz z AkwinuCompendium theologiagw]: Dziela wybrane, ttum. J. Salij, Poznan 1984, I, 92.

3"M. A. Krapiec, Ja - czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1979, s. 30-31.

% R. Descartesyledytacje o Filozofii Pierwszejlum. M. i K. Ajdukiewiczowie, med. VI, 78, Warszawa 1958:
,Na podstawie tego, iz istniejg 1 Ze na razie niczego zgota nie spostrzegam,co by nalezalo do mojej natury czy
istoty, oprocz tego jednego tylko, ze jestem rzecza myslaca, stusznie dochodz¢ do wniosku, iz moja istota polega
na tym jedynie, Ze jestem rzecza mys$laca. I chociaz moze (a raczej na pewno, jak to poézniej powiem) posiadam
ciato, ktére ze mna jest bardzo $cisle ztaczone, niemniej jednak jest rzecza pewna, ze zaiste ja jestem czyms$
réznym od mego ciata i bez niego mogg istnie¢ - poniewaz z jednej strony posiadam jasna i wyrazng ideg siebie
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Zupehie inaczej ten moment ludzkiego istnienia postrzega wspomniany juz B.
Pascal dla ktorego czlowiek ,to najwatlejsza trzcina w przyrodzie, ale trzcina

«myslaca»”>®

. Ta trzcina ,,nie w przestrzeni powinna szuka¢ swej godnos$ci, ale w
porzadku wlasnej mys$li. Nie bed¢ mial wigcej, posiadajac ziemig; przestrzenia
wszech$wiat ogarnia mnie i pochtania jak punkt; mysla ja go ogarniam™. Pascabyt
przekonany, ze ludzka mysl jest ograniczona. I to doprowadzito go do wyrdznienia
tzw. porzqdku serca 1 porzqdku rozumuz ktoérych kazdy jest charakterystyczny sam w
sobie.

Niezwykle wazna rol¢ w mysli antropologicznej odegral 1. Kant. W jego
filozofii istot¢ natury ludzkiej tworzy osobowo$¢. Dzigki swej wartosci moralnej,
ktérej wyrazem jest powigzanie z soba dobra i zta, pozwala cztowiekowi przekroczy¢
otaczajacg rzeczywisto$é oraz sensownie umotywowaé jego dzialanie*’. Ta moralna
osobowos¢ cechuje si¢ wolno$cia, autonomia dziatania 1 mozliwoscia
sanodoskonalenia si¢. Do dzi$ znana jest jakze pigkna i trafna maksyma Kanta: Niebo
gwiazdziste nade mnq i prawo moralne we mnie.

Jednak w zupelnie innym kontekscie koncepcj¢ czlowieka rozwaza G. W. F.
Hegel Wykorzystujac ujgcia  racjonalistyczno-dialektyczne, za  prazrodio
rzeczywistosci uznaje Logos To wilasnie Logosjest rozumiane jako pojgcie, Absolutna
Mysl, ktora przetwarza sama siebie na sposob dialektyczny, powotlujac do istnienia
najpierw przyrodg, a nastgpnie ludzkiego ducha. Konsekwentnie, cztowiek stanowi
etap w ksztattowaniu si¢ Logosu.

Takiemu ujgciu czlowieka przeciwstawit si¢ miedzy innymi S. A. Kierkegaard.
Cztowiek, wedlug dunskiego egzystencjalisty, jest istota zdolna do samorefleks;i.
Status ludzkiej egzystencji polega na koniecznos$ci ciaglego wyboru pomiedzy dobrem
a zlem, Bogiem a $wiatem. Kierkegaard natur¢ cztowieka ujmuje w kontekscie

zyciowych postaw, uwrazliwienia na system wartosci, a takze odpowiedzialnosci za

samego jako rzeczy myslacej tylko, a nie rozciaglej, a z drugiej strony wyrazna ideg ciata jako rzeczy rozciaglej
tylko, a nie myslacej”.

% B. PascalMysli, tlum. T. Zelenskiego (Boya), Warszawa 1977, s. 112.

40 Tamze, nr 265, s. 113.

1. Kant, Krytyka czystego rozumu 1 i 2, thum. R. Ingarden, Warszawa 1986.
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whasne zycie®. Natomiast inny egzystencjalista, G. Marqeldkresla, ze cztowiek to
konkretnie istnigjce ,ja”. Nie utozsamia tego ,ja” z cialem, cho¢ jest ono z nim
powiazane. Natura ludzka ma charakter podmiotowy. Czlowiek ma $wiadomos¢
swojego istnienia oraz istmig innych ludzi. Owo nastawienie czlowieka na innych
prowadzi go do odkrycia istnienia Bdga

Powyzsze twierdzenie zdecydowanie odrzucit J. P. Sartre. Byt przekonany, ze
w relacji cztowiek — Bog, Bog determinowalby dziatania wtasciwe cztowiekowi. Gtlosi
zatem poglad, iz ,,czlowiek nie jest niczym innym, jak tylko tym, czym &n si¢
czyni". Co wigcej, moéwiac o cztowieku, kwestionuje autonomie ludzkiej kondyciji, a
druga osoba jest dla Sartrejdeklem. Pisze tak: ,Jestem w sposéb szczegodlny
$wiadomos$cia wolnosci, skoro nie istnieje w §wiadomosci nic oprocz niepozycjonalne;j
moj, nie jest ona dodatkowa jakoscia ani wartoscia mej natury, jest dostownie
tworzywem mego byti®. I wiasnie ta §wiadomos$é prowadzi cztowieka do otaczajacej
go nicosci, ktora mozna pokonac¢ dzigki dziataniu wolnemu i odpowiedzialnemu.

Kroétka prezentacja historii mysli antropologicznej juz teraz wskazuje na
niesamowity gaszcz pogladéw. Niemniej jednak, by w miarg reprezentatywnie ukazac
wielo$¢ stanowisk, nie mozna pomina¢ na przyktad marksizmu, ktéry zaproponowat
catkowicie odmienne spojrzenie na cztowieka®®.

Zanim jednak do niego przejdziemy, warte¢he¢ na krotko — zatrzymac si¢
przy filozofii A. Comte’a i neopozytywistéW. Cztowieka okresla si¢ tu jedynie w
kategoriach spotecznych. Pierwotng rzeczywistoscia nie jest jednostka, ale
spoteczenstwo. Jednostka jest ze swej natury przyporzadkowana zyciu spotecznemu 1
w nim znajduje realizacj¢ swoich potrzeb. Jak tatwo zauwazy¢, A. Comte, a pdzniej

jego nastepcy zupetnie nie licza si¢ z duchowym wymiarem cztowicka. Wedtug takiej

423, KierkegaardBojazn i drzenie, thum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1969, s. 30-40; por. J. Pastus2katawy
zyciowe wedlug S. Kierkegaarda, Roczniki Filozoficzne (1959)4, s. 105-125.

3 G. Marcel,Od sprzeciwu do wezwanidum. S. Lawicki, Warszawa 1965, s. 33 tenze, Homo Viator thum.

P. Kubicz, Warszawa 1959, s. 20-32; por. S. Kowalczykarakter teizmu Gabriela MarcelaRoczniki
Filozoficzne (1972)1, s. 37-48; M. RatajczaB¢warcie si¢ na ,,Ty” absolutne wedlug Gabriela Marcela,

Colloquium Salutis 1971, s. 149-163.

). P. Sartrd, existentialisme est un humanisnRaris 1946, s. 22.

). P. Sartrd, étre et le néantParis 1948, s. 514.

*6 Chodzi tu 0 wspotczesna forme materializmu, czyli materializm dialektyczny.
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koncepcji, pod uwage nalezy bra¢ tylko to, co da si¢ empirycznie i socjologicznie
uzasadni¢ 1 udowodni¢.

W powyzszym klimacie filozoficznymatwiej odszuka¢ intencje wspoitworcow
materializmu dialektycznego — K. Marks, F. K. Engels i W. |. L&hinktérzy byt
ludzki ukazuja jako materie myslacq. W takiej optyce antropologicznej ludzka
swiadomos¢, sumienie, kultura sa badz materia, badz tez stanowia jej wytwor. Samo
mysélenie za$ jest funkcja mozgu, tj. produktem materii (materialistyczny monizm)®®,
Trzeba zauwazy¢, ze marksizm nie jest jednorodny. Jedne kierunki podkreslaja, ze
cztowiek posiada prawo do wolnosci, bo jest wewnetrznie wolny lub do ,,wlasnosci
dyspozycyjnej®, inne z kolei w ogble podwazaja wolno§¢ jako fakt obiektywny (w
takiej ocenie czlowiek moze jedynie subicktywnie przezywaé¢ wolnosé)™:. Wedtug
filozofii materialistyczne] byt ludzki jest wygdlowa procesow socjalizacji,
wielko$cia wtorng i pochodna®®. K. Marks wTezach o Feuerbachpisze, ze ,.istota
cztlowicka to nie abstrakcja tkwiaca w poszczegolnej jednostce. Jest ona w swej
rzeczywistoéci catoksztaltem stosunkéw spolecznych™. Chociaz istnieje wicle
roznych wersji antropologii marksistowskiej -takze w Polsce®, to taczy je wspolny
poglad na temat cztowieka, okreslajacy go jako:

¢  istote przyrodniczo-spoteczna;
¢ Dbyt posiadajacy $wiadomos¢ (psychike), ktora pozwalarozumieé¢ otoczenie
1 ukierunkowac¢ dzialanie;

¢ istote wytwarzajaca narz¢dzia pracy;

4" A. Comte,Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej. Rozprawa o caloksztalcie pozytywizmu , n. wyd., oprac.,
wstep i przypisy, B. Skarga, thum. J. Krajewski, B. Skarga, W. Wojciechowska, Warszawa 1973.

8 T. M. JaroszewskiMarksistowska koncepcja czlowieka. Humanizm socjalistyczny i perspektywy k omunizmuy
[w]: Filozofia marksistowskaed. J. Grudzien i in., Warszawa 1978s. 669-723.

*9K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z roku 1844w]: K. Marks - F. EngelsDzieta, t. 1, Warszawa
1960, s. 581.

0 M. Fritzhand,Marksizm a wolno$é i odpowiedzialnosé, [W]: Antynomie wolnosci, praca zbior., Warszawa
1986, s. 461-497.

L W. Krajewski,Ontologia Warszawa 1959, s. 93.

%2 1. Slipko, Pojecie czlowieka w $wietle wspélczesnej filozoficznej antropologii marksistowskiej w Polsce
Zeszyty Naukowe KUL, (1967)2, s. 3-16.

>3 K. Marks, Tezy o Feuerbachiw]: K. Marks, F. EngelsDziela, t. 3, Warszawa 1961, s. 7.

* T. M. JaroszewskiOsobowos¢ i wspélnota, Warszawa 1970; A. Schafilarksizm a jednostka ludzka
Warszawa 1965; T. M. JaroszewsKiaktat o naturze ludzkieWarszawa 1980; J. Kuczynski, Homo creator.
Wstep do dialektyki czlowieka, Warszawa 1979; Z. CackowsKizlowiek jako podmiot dziatania praktycznego i
poznawczegoNarszawa 1979.
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¢ czlowiek to byt rozwijajacy si¢ dzigki pracy w spoteczenstwie i dla
spoleczenstwa (kolektywu)>>.

Podobny duch towarzyszy filozofii C. Lévi-Straussa, ktétysujac metode
lingwistyki strukturalistycznéf, cztowieka postrzega jako fragment przyrody,
redukujac tym samym byt ludzki do sfery biologiczno-fizycznej. Kwestionuje przy
tym wolno$¢ czlowieka oraz indywidualne ludzkie ,ja”. Wtasnosci te — w mysli C.
Lévi-Straussa -sa wylacznie interioryzacja jezyka. Zycie psychiczne cztowieka jest
okres$lone jako funkcja tzw. nieswiadomej materii. W Smutku tropikéwpisze:
,Czlowiek jest sam maszyna, moze bardziej udoskonalona niz inne, pracUjaca nad
rozktadem pierwotnego porzadku i popychajaca pot¢znie zorganizowana materi¢ ku
ustawicznie powickszajacej si¢ bezwladnosci, ktora kiedys stanie sig ostateczna™".

Taka pesymistyczna wizje cztowieka zdecydowanie kwestionuje filozofia
chrzescijanska (personalizm, egzystencjalizm, fenomenologig. itgie pozostaje ona
jednak tylko na etapie negacji i odrzucenia ,nie swojej hauki”, ale w sposob tworczy
szuka rowniez mozliwos$ci pogodzenia z soba zwasnionych stanowisk: dla przyktadu —
wspotczesnego ewolucjonizmui kreacjonizmu | tak, jeden z wielu filozoféw
katolickich XX wieku — P. Teilhard de Chardindefiniujqc cztowieka jako czqstke
Zycia, stwierdza, 1z pojawienie si¢ takiej istoty jak cztowiek jest skutkiem dzialania
Boga oraz procesdéw ewolucji. Jest to czynno$¢ jednoczaca, polegajaca na
zesrodkowaniu (sfera duchowp rozproszonych i nie powiazanych z soba (sfera
materialng elementéw. W jego przekonaniu, integracja poszczegoélnych elementow
powoduje ich transformacje, prowadzaca do formowania si¢ bytow o coraz wyzszym
stopniu ,,bycia”, w tym takze cztowieka. Byt ludzki jest wigc wytworem procesu
ewolucji i zarazem tworczym jej czyikiem na ptaszczyznie spotecznej. Czlowiek to
po prostu swoia istota, ktéra posiada zespot cech ujawniajacych si¢ w tworzywie

ewolucji (tozsama z psychika i $wiadomoscia)®®.

® A. B. Stepieh, Wobec marksistowskiej teorii czlowieka, [w]: Wobec filozofii marksistowskiej. Polskie
doswiadczenia, red. A. B. Stgpien, Rzym 1987, s. 70-71.

s c. Lévi-StraussMys! nieoswojona, tham. A. Zajaczkowski, Warszawa 1969, s. 369-370.

" Tenze, Smutek tropikowttum. A. Steinberg, Warszawa 1964, s. 382-383.

8 p, Teilhard de Chardirt,'union creativice. Ecrits du temps de la quePeris 1965, s. 178; tenze, Pisma t. |;
Cztowiek, tham. J. G. Fedorowscy, W. Sukiennicka, M. Tazbir, Warszawa 1984, s. 15-17.
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3.2. Préba klasyfikacii

W zaprezentowanym gaszczu przerdéznych wizji cztowieka rodza si¢ bardzo
istotne pytania: Kim naprawde jest cztowiek? Czy rzeczywiscie jest bytem
szczegolnego rodzaju, niepowtarzalnq jednostkq w otaczajqcej go rzeczywistosci?
Moze jest wylqcznie jakims jeszcze jednym obiektem przyroQniczym, uksztaltowanym
wedtug mechanizmow funkcjonowania materii?

Czytajac bogata literatur¢ poswigcong interesujacemu nas zagadnieéniu, mozna
pokusi¢ si¢ o nastgpujace uszeregowanie prezentowanych powyzej stanowisk:

* koncepcje monistyczne: cztowiek jest ukonstytuowany przez jeden
fundamentalny sktadnik (skrajny spirytualizmczitowick to byt niecielesny;
skrajny materializm cztowiek jest wylacznie cialem; umiarkowany
spirytualizm pierwiastek cielesny jest pochodna duchowego; umiarkowany
materializm pierwiastek duchowy jest wtorny wzgledem ciata);

* koncepcje dualistyczne: cztowiek to byt ztozony z dwu réwnaevaznych,
cho¢ réznych komponentéw - ciata 1 duszy. W ramach tego stanowiska
wymienia si¢ neutralizm identyzmi hylemorfizm.

W perspektywie powyzszych rozwazan, a raczej mozliwych teorii

antropologicznych, mozna odnie$¢ wrazenie, ze przynajmniej tyle jest rdznych
pogladow, ilu filozoféw. Ponizszy schemat w sposdb graficzny przedstawia

najbardziej typowe stanowiska:

%9 Pijerwsza z nich, tearineutralizmu, glosi, ze cztowiek jest uksztaltowany przez jaka$ jedna zasade, co w
konsekwencji rozrozniania ciata i duszy staje si¢ bezsensowne. Inaczej mowiac, cztowiek nie ma charakteru ani
materialnego, ani duchowego. Druga z kolei teoria, identyzkiufe cielesno$é i duchowos¢ jako dwie strony
tego samego czltowieka. Hylemorfizm za$ glosi, ze czlowiek sktada si¢ z materii pierwszej (ciala) i formy
substancjalnej (niematerialnej duszy).
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4. Systematyzacja typowych blgd()WGO

Ludzka rzecza jest bladzic — humanum errare est gdyz, z jednej strony,
wladze poznawcze czlowieka nie sa na tyle doskonate, by mozna byto uzna¢ je za
nieomylne, a po wtore, sam czlowiek nie zawsze jest na tyle odpowiedzialny, by
unikal przer6znych — nawet $wiadomych — pomytek 1 falszéw. Stad tez tatwo o
réznego rodzaju btedy poznawcze. W dziejach mysli ludzkiej dos¢ wczesnie zwracano

uwage na najbardziej typowe bledy.

89 Opracowano na podstawie St. Kaminski, Metoda i jezyk, dz. cyt., s. 199-230.
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Dowodéw blednego mys$lenia dostarczyli juz eleaci 1 sofiSci. Przyznanie
wartosci jedynie poznaniu umystowemu i to na ogédt dyskursywnemu, a odmoéwienie
jej doswiadczeniu oraz wysoki niekiedy kunszt w ukrywaniu btedéw myslenia
sprawity, ze czasem trudno bylo oprze¢ si¢ sofistycznym argumentacjom.
Najprawdopodobniej Sokratefako pierwszy sprzeciwil si¢ niejednoznacznos$ci
uzywanych poje¢, za$§ Arystoteles przedstawit aktualna do dzi$ typologi¢ biedow
logicznych. Skupil swoja uwage zwlaszcza na wadliwych argumentacjach
obalajacych, ktorymi zajmuje si¢ erystyk&™.

Arystotelesodroznit sofizmaty jezykowe, czyli majace swe zrodto w mowie
(homonimiai amfibolia oraz btedy zlozenia stow, podziatu, prozodii /akcentu/,
figuralnego wyrazania si¢) 1 pozajezykowe (bltedy przypadtosci, orzekania
bezwzglednego, konsekwencji, pozornej przyczyny, wielu pytan oraz ignoratio
elenchii petitio principil). Mozna tu wskaza¢ niektére wybrane podstawowe biedy
logiczne, ktore definiujemy w nastepujacy sposob.

a) Homonimiato wieloznaczno$¢ polegajaca na faktycznym uzyciu terminu w
roznych znaczeniach;

b) amfibolia zachodzi wtedy, gdy wyrazenie ztozone jest tak zbudowane, iz
dopuszcza wigcej niz jedno jego rozumienie, ale czytelnikowi lub
stuchaczowi narzuca si¢ tylko jedno, przewaznie niewtasciwe;

c) biedy niewtasciwego zlozenia i podziatu to odmiana wieloznacznosci, ktora
powstaje w wyniku uzycia (w rozumowaniu) terminu majacego charakter
dystrybutywny w sensie ztozonym i na odwrot;

d) btad akcentu jest rodzajem wieloznaczno$ci rodzacej si¢ z mozliwosci
réznego zaakcentowania wyrazenia przy narzucaniu si¢ jakiego$ jednego, i to
takiego zaakcentowania, o ktére nie chodzi;

e) sofizmat figuralnego wyrazania si¢ jest wieloznacznoScia zawoalowana
jakim$ podobienstwem réznych wyrazen;

f) btad przypadlosci ma miejsce przy przechodzeniu z orzekania czego$ o

podmiocie lub o naturzezego$ do orzekania tego o jego przypadtosciach;

1 Erystyka [od gr.eristikos kiotliwy] sztuka prowadzenia sporu, dyskutowania, obalania argumentow
przeciwnika i wykazywania stusznosci wlasnej tezy.
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g) sofizmat orzekania wzglednego i bezwzglednego powstaje przy pomieszaniu
twierdzenia bezwarunkowego z ograniczonym co do miejsca, czasu, sposobu
lub innych okoliczno$ci;

h) dowdd nie na temaignoratio elenchi zachodzi wéwczas, gdy faktycznie
uzasadnia si¢ lub obala konkluzj¢ inna (cho¢ podobna) niz ta, o ktora chodzi,

a zachowuje si¢ tak, jakby dowodzito si¢ lub obalato wtasciwa;

1) blad konsekwencji zdarza si¢ zawsze, ilekro¢ migdzy przestankami a
konkluzja brak wynikania (mimo pozoréw);

]) petitio principii popetnia si¢ wtedy, gdy teze, ktéora ma si¢ dowiesc,
wyrazajac ja inaczej, podsuwa si¢ zrecznie jako przestanke w argumentacji
albo zaktada si¢ dotad nie uznany poprzednik tezy;

k) btad pozornej przyczyny zachodzi wowczas, gdy za przyczyng (racjg)
wniosku podaje sig co$, co nia jest tylko pozornie (tak dzieje si¢ zwlaszcza w
dowodach sprowadzajacych do niemozliwosci zdanie sprzeczne z teza);

[) sofizmat wielu pytan ma miejsce wtedy, gdy kilka zagadnien traktuje sig
jako jedno.

Sredniowiecze nie przyniosto w zasadzie zmiany typologii btedéow logicznych
Arystotelesa(z niewielkimi wyjatkami — Alfarabi, Algaze). Jednak juz pod koniec
XIII wieku wyodrebniaja si¢ powoli wsrod btedow logicznych jako osobny dzial
antynomie. Natomiast od poczatku XIV w. obok komentarzy do Sofizmatow
Arystotelesaczy tez ich syntetycznych opracowan pojawiaja si¢ specjalne traktaty:
jeden poswigcony obowiazkom dyskutujacych (tzw. Obligatoria) oraz drugi —
nierozwigzalnikom (tzw. Insolubilia). Pod tym ostatnim tytutem W. Ockham (zm. ok.
1350 r.) wyraznie wprowadzit do logiki zagadnienia antynomialne.

W czasach nowozytnych, cho¢ koncepcja btedu stata si¢ bardziej wszechstronna
(zaakcentowano aspekt epistemologiczny i metodologiczny oraz praktyczno-
poznawczy), to jednak nie podawano systematyki wszystkich btedow. Gruntowniej
przyczyna biedow w poznaniu naukowych zajal si¢ F. Bacon (1561-1626).
Doszukiwat si¢ jej w tzw. idolach (ztudzeniach) umystu ludzkiego, z ktérych jedne sa
wrodzone, a inne nabyte. Z kolei Kartezjusz (1%5680) podkreslit najpierw, ze

zrodtem btedow jest nie tyle intelekt 1 natura, ile niedoskonato$¢ naszego dziatania i
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woli. Za gléwne przyczyny wszelkich btedéw uwaza przesady nabyte w dziecinstwie 1
trudno$¢ wyzbycia si¢ ich z pamigci, sadzenie na podstawie z gory powzigtego
mniemania i przesadow, mylenie poj¢¢ z wyrazeniami. Z kolei Th. Hobbes (1588-
1679) najpierw odrdéznia btedy poznania zmystowego 1 samego rozumowania,
uwazajac te drugie za gldwna przeszkod¢ w mysleniu naukowym, a potem dzieli je na
btedy tresci (fatszywosc¢ jakiej$ przestanki) i btedy formy (niestuszne wyprowadzenie
konkluzji).

Mozna wyrazi¢ tu do$¢ powszechnie przyjmowane przekonanie, ze dzigki
systematyce Arystotelesésztalttowat si¢ w koncu XIX w. mniej wigcej jednolity typ
klasyfikacji btedow logicznych, przy ich dos$¢ ciasnej koncepcji (R. Whately, W. S.
Jevons, A. Hoflex Zas na poczatku XX w. ukazywaly si¢ obok podrecznikowych
systematyk btedow logicznych raczej tylko ujgcia elementarne (M. Black, I. J. Good).

Przejrzysto$¢ analiz uzasadnia krotkie wprowadzenie semiotyczne. I tak, dla
okreslenia nazw btedow w ogoéle istnieja pewne terminy o charakterze technicznym
lub tez miana bez szczegdlnej roli, wzigte z jezyka potocznego. Do pierwsze] grupy
naleza takie nazwy, jak: sofizmat paralogizm paradoks antynomia fallacia, biqd
logiczny Do drugiej: wady, wadliwosci, usterki defekty zmytki, omytki, ztudzenia,
przesqdy, nieprawidlowosci, niedoskonatosci, wykroczenia uchybieniaitp. Jedynie
niektére z nich, na przestrzeni wiekdw, przybraty posta¢ bardziej $cistych termindéw
(np. paradoks czy antynomid. Mozna stwierdzi¢, ze najogdlniejsza nazwa dla
wszelkich wadliwosci i usterek logicznych jest zwrot: blgd logiczny. Schematycznie
btad logiczny okresla si¢ jako ukryta niezgodno$¢ z obowiazujacymi regutami
logicznymi. Pod pojeciem sofizmaturozumie si¢ zazwyczaj albo znane starozytne
wadliwe argumentacje obalajace, albo w ogoéle rozumowanie rozmysSlnie
wprowadzajace w btad. Paralogizm to mimowale bt¢dna — gtownie ze wzgledu na
form¢ — argumentacja, pozornie wygladajaca na poprawna. Wspotczesnie terminu
paradoks uzywa si¢ ogolnie na oznaczenie dziwnego i nieprawdopodobnego
twierdzenia, zwykle podanego w blyskotliwej formie, ktore jest niezgodne, a
wlasciwie sprzeczne z powszechnie przyjetymi 1 mocno ugruntowanymi
przewidywaniami. Pokrewne paradoksom sa antynomie, czyli niezawodne

rozumowania przeprowadzone poprawnie na gruncie prawdziwych przestanek, a
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pozwalajace dojs¢ do sprzecznych migdzy soba konkluzji. Fallacia dotyczy btedow
w rozumowaniu, ale nie oczywistych 1 tatwo odkrywalnych, lecz ukrytych i
sprawiajacych klopot, bo rozumowanie wydaje si¢ przekonywajace.

Niewatpliwa trudno$¢ w jednolitym traktowaniu rodzajow bledow logicznych
sprawiaja wadliwos$ci jezykowe, zwane semiotycznymi. Maja one w sobie co$ z bledu
praktycznego, cho¢ z drugiej strony stanowia najczestsze zrddto defektow myslenia
zakonczonego asercja zdania. Trudno byloby wigc traktowa¢ je jako wady
pozalogiczne. Dla uniknigcia jawnej niescistosci mozna by wprowadzi¢ na pograniczu
btedéw myslowych i pozamyslowych posredni typ btedow, tzw. prakseologicznych,
do ktorych kwalifikowaltyby si¢ wilasciwe wadliwosci semiotyczne i w pewnym
stopniu metodologiczne.

W ponizszych szczegdlowych zasadach podzialu starano si¢ kierowaé zasada
zachowania w miar¢ mozno$ci tradycyjnie wyrdznianych typow bledow przy

jednoczesnej dbatosci o naturalno$¢, praktycznosé 1 aktualnosé zestawien.
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4.1. Bledy teoriopoznawcze®”

I.  Niewtasciwe poznawanie samodzielne:

1. Poznawanie kierowane czynnikami pozapoznawczymi:

62 Tego rodzaju btedy, zwane niekiedy materialnymi lub tresciowymi, to czynnosci myslowe zakonczone asercja
zdania poznawczo niewarto$ciowego. Chodzi tu zwlaszcza o czynnosci myslowe niedyskursywne, a wigc na
podstawie percepcji zmystowej lub bezposredniego ujecia intelektualnego. Warto$ciami poznawczymi sa tu
zwykle prawdziwge, trafnosé, pewno$é i krytycyzm.

61



a) postawami, uprzedzeniami i przesadami (wynikajacymi np. z wychowania,
przeczytanej lekturysrodowiska oraz lenistwa myslowego i1 ciasnego
punktu widzenia);

b) afektami (np. sympatig lub gniewem do oséb zwiazanych z przedmiotem
poznania oraz obawa przed niepozadanymi rezultatami poznania) i wstrgtem
do myslenia abstrakcyjnego;

C) pragnieniami 1 sklonnosciami (np. do pospiesznego uogolniania,
upodobania, antropomorfizowania, szukania jednosci 1  prostoty,
powierzchownego sadzenia i upraszczania oraz nieodrdzniania rozmaitych
dziedzin i metod poznania).

2. Poznanie dotyczace przedmiotu formalnego nicodpowiedniego dla danej
wladzy poznawczej.

3. Poznanie otrzymane bez wtasciwej koordynacji réznych wtadz poznawczych
i ich wzajemnej kontroli:

a) z racji zbyt ostrego rozdzielenia funkcji poszczegélnych wiadz w akcie
poznania;

b) na skutek przesadnego podkreslenia roli jakiej$ wiadzy (np. empiryzm,
aprioryzm, tradycjonalizm).

4.  Sady oparte na nieuwaznym lub niedoktadnym postrzeganiu.
Sady wykraczajace poza ujgcie 1 stwierdzenie faktu spostrzezeniowego,
zwlaszcza przez:

a) pochopnie rozszerzajaca interpretacje percepcji;

b) uproszczeie znieksztalcajace percepcje.

6. Sady zdeterminowane pozorna oczywisto$cia, zwlaszcza woéwczas gdy nie sa

przygotowane dostateczng analiza.

[I. Bezkrytyczne przyjmowanie informacji:
1. Wiadomosci nabyte bez aktywnej czynno$ci poznawczej 1 niekontrolowane:
a) wpojone przez wychowanie, lekturg, tradycje 1 S$rodowisko oraz

przyzwyczajenia i przesady;
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b) uznawane automatycznie jedynie na podstawie  zgodnosci z
dotychczasowymi lub dlatego, ze dogadzaja obecnej sytuacji zyciowej (np.
pozycji spotecznej, karierze), czy wreszcie dlatego, 1z odpowiadaja
sktonno$ciom i upodobaniom.

2.  Informacje przyjete jedynie ze wzgledu na irracjonalnie uznane autorytety:

a) na skutek skadinad stawnego nazwiska podajacego, ale nie bedacego
autorytetem w danej dziedzinie;

b) z racji walorow koniunkturalnychib osobistego uroku podajacego.

3. Informacje przyswojone jedynie na podstawie ich wlasciwosci zewngtrznych:

a) sugestywnie podane (forma paradoksu, sloganu, krétkiego, prostego i
tatwego sformulowania);

b) dzigki ustawicznemu powtarzaniu (reklama, propaganda).

4. Informacje uzyskane ze:

a) $wiadectw nieodpowiednich (Swiadka posredniego, jesli mozliwy byt
bezposredni, lub $wiadka niezdolnego do wartosciowego w danej dziedzinie
poznania, lub §wiadka niewiarygodnego);

b) zrodet nicautentycznych albo skazonych 1lub bez ich wlasciwego

Zrozumienia.
4.2. Bledy semiotyczne®

I.  Zrozumiato$¢ niedostateczna ze wzgledu na:

1. Uzycie fachowej terminologii lub postugiwanie si¢ wyszukanymi
przenosniami oraz slowami specyficznymi (np. zakleciami, formutkami
magicznymi).

2. Wadliwa skladnia 1 struktur¢ wyrazenia zlozonego (niespojnosc
syntaktyczna, sprzeczno$¢ pomigdzy  poszczegolnymi  elementami

wyslowienia, skréty, chaotycznos$é, rozwlektosé i nieprzejrzystosé).

83 Zwane jezykowymi albo wadliwosciami wyrazef, redukuja si¢ najczesciej do wszelkich usterek w
zrozumiato$ci wyrazen, a wigc gtoéwnie wykroczen przeciw funkcji komunikacyjnej wyrazen. Moze tu jednak
chodzi¢ nie tylko o defekty stownego formutowania i przekazywania mysli lub po prostu wystowienia, lecz
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3. Nigjednolita tre§¢ powstala nie tyle z bezladu strukturalnego, ile z
wystowienia zbyt ogdlnikowego, a zwlaszcza z mieszania jgzykow rdznych
stopni oraz roéznych jego funkcji (opisowo-informacyjnej, wartosciujacej,

ekspresyjnej i ewokatywnej).

lI.  Zrozumiato$¢ niejednoznaczna:

1. Uzycie slowa potencjalnie wieloznacznego Ilub nieokreslonego bez
zdeteminowania za pomoca kontekstu, o ktore znaczenie chodzi, tak ze
odbiorca nie jest zdolny dokona¢ wyboru.

2.  Ekwiwokacja, czyli dwukrotne uzycie (w rozumowaniu) tego samego stowa
w roznym sensie, podczas gdy powinno ono mie¢ jedno znaczenie.
Spowodowane to §enie dos¢ ostroznym postugiwaniem si¢ wyrazeniami:

a) potencjalnie wieloznacznymi, a zwlaszcza w wyniku mieszania sensu
dystrybutywnego z kolektywnym i standardowego z indywidualnym
(wyznaczonym konkretnym kontekstem), supozycji materialnej i zwyktej,
konotcji z denotacja, czynnosci z jej wytworem, czasownika w znaczeniu
aktualnym ze znaczeniem potencjalnym, réznych kategorii semiotycznych
oraz przesuwania znaczenia od bardziej ogolnego do szczegdtowego (lub
odwrotnie) 1 nieuwzgledniania ewolucji sensu stow;

b) metnymi;

C) o nieokreslonym lub chwiejnym znaczeniu (np. stowami okazjonalnymi).

3. Uzycie jednoznaczne stow, ktore winny mie¢ rézne sensy; zachodzi to z
racji:

a) utozsamiania stow bliskoznacznych, jak np. rézniacych si¢ tylko akcentem
gramatycznym, podobnie bnzacych (pisanych), wykazujacych jakie$
analogie nawet w drodze skojarzen;

b) metonimii.

4.  Amfibolia, czyli taka budowa wyrazenia, ktora dopuszcza wigcej niz jedno

jego rozumienie, a to z powodu:

takze o bledne uzycie jezyka w poznaniu (tzw. btedy funkcjonalne) albo o btedy w konstruowaniu aparatury
pojgciowe;.
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a) przestankowania (niedostatecznego lub niewtasciwego umieszczenia
znakéw interpunkcji);

b) uszeregowania poszczegoélnych wyrazéw;

C) specjalnie dobranej sktadni;

d) akcentu logicznego i psychologicznego.

5. Elipsa, czyli niedopowiedzenie (jest to opuszczenie w zdaniu wyrazoéw w
zasadzie tatwo domys$lnych, ale faktycznie nie dajacych si¢ uzupeini¢ z braku
dostatecznego ustalenia okolicznosci), a w szczegdlnosci:

a) niedostatecznej kwantyfikacji lub kwalifikacji wyrazenia (np. czy ,.kazdy”
czy ,pewien”; czy twierdzenie konieczne czy prawdopodobne);
b) braku determinacji okoliczno$ci (przeznaczenia, aspektu, czasu, miejsca).

6. Wieloznacznos$¢ czesciowa:

a) wieloznacznos$¢ typikalna;

b) analogiczno$¢.

[ll.  Zrozumiato$¢ metna:

1. Nie dos¢ jasne (ostre) rozumienie uzytej nazwy (tzw. vagueness gdy nie
mozna trafnie rozstrzygnaé, czy da si¢ ja odnies¢ do konkretnej sytuacji czy
nie, a wigc posiada chwiejny zakres.

2.  Nie do$¢ wyrazne rozumienie uzytej nazwy, skoro brak jest jej analitycznej
definicji tresciowe;.

3. Nie dos$¢ systematyczne 1 precyzyjne sformutowanie wyrazenia zlozonego,
gdy:

a) wystepuja stowa o znaczeniu metnym;
b) dyspozycja tresci nie jest dos¢ jednolita i przejrzysta (np. przeskakiwanie z
tematu na temat, nadmiar stow przy ubogiej tresci, brak wyraznej ciaglosci

mys$li).

4.3. Bledy logiczne

|.  Zabiegi tylko pozornie wygladajace na uzasadnienie posrednie:
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1. Perswazjemajace doprowadzi¢ wprost do asercji twierdzenia:
a) ustawiczne powtarzanie tezy;
b) sugestywne przedstawienie tezy: ujecie w slogan, aforyzm, w sentencje,
ubieranie przedstawienia w pozory erudycji, przedstawianie z liczeniem na
urok stowa (argumentum per eloquentigyn,zagadanie” w drodze zalecen i
agitacji @rgumentum per agitationepnprzedstawianie stodkie, przymilne i
obiecujace, przedstawianie tezy jako wygodnej 1 uzytecznej (argumentum
ad crumenam
2.  Wymuszenie asercji w drodze odwolania si¢ do uczu¢ i cech osobistych
odbiorcow:
a) odwotanie si¢ do zalet odbiorcy (argumentum ad populum: ad verecundiam,
ad misericordiam, ad reverentigm
b) wykorzystanie niewiedzy odbiorcyd ignorantiany;
C) zmuszanie grozba i sita (ad baculunh.
3. Doprowadzanie do asercji tezy przesmieszenie i zohydzenie zdania
przeciwnego lub 0s6b z nim zwigzanych:
a) przez dowcipd&rgumentum ad ridiculuim
b) argumentum ad personam
c) dyskredytowanie tezy przez okazanie jej ztej prowieniencji (genetic fallacy.
4.  Narzucanie asercji tezy za pomoca dezorientowania odbiorcy przez chowanie
lub zmiang tezy:
a) skupianie uwagi na tatwiejszej i bezspornej tezie, aby przemycié teze, o
ktora chodzi;
b) zamegczanie innymi sprawami na tyle, aby odbiorca nie miat sity zauwazy¢ i
kontrolowa¢ podsunigtej tezy;

C) obalanie tezy greciwstawnej przez jej przesadne sformutowanie.

[I.  Rozumowanie wadliwe:
1. Rozumowanie nie na temat ze wzgledu na:
a) przeoczenie (nieznajomos¢) zagadnienia (ignoratio elenchy;

b) modyfikacje tezy podlegajacej uzasadnieniu:
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2.

a)

b)

d)

a)
b)
C)

— 1lo$ciowe odchylenie (za mato lub za wiele si¢ dowodzi),

— jakosciowe odchylenie (np. przez uproszczenie tezy).

Bezzasadnos¢ asercji ktoregos z zatozen ze wzgledu na jego:

nieracjonalne zrodta uznania:

— pozapoznawcze (postawy, przesady, przyzwyczajenia, uczucia,
pragnienia, upodobania),

— niewlasciwe dla danej przestanki (np. z niewlasciwej dziedziny wiedzy,
niewlasciwych autorytetow);

nieprawomocno$¢ uznania; przestanka nie jest uznana z nalezytym

uzasadnieniem stopnia pewno$ci, w ktérym si¢ ja przyjmuje we

wnioskowaniu, niewystgpowanie w zbiorze zdan zasadnie uznanyclpétitio

principii):

— idem per idem, circulus vitios@btedne koto w rozumowaniu),

— ex non concessis tamguam conceggli argumentum ad hominem

niewtasciwe zakwalifikowanie zatozen:

— co do prawdziwosci, stopnia prawdopodobienstwa itp.,

— co do zgodnosci ze stanem nauki;

fatszywos$¢ ktoregos z zalozen (przestanek), czyli btad materialny.

Nieprawidtowa konkluzywno$¢ ze wzgledu na:

nieracjonalng asercje przestanki;

niedostateczna zrozumialo$¢ uzytych wyrazen;

nicadekwatnos$¢ uzasadnienia (dowodu), gdy:

— niedorownane przestanki (per defectum— ukryte opuszczenieper
excessum- przesada w przytaczaniu racjiqui nimium probat nihil
proba),

— wadliwa inferencja: btad formalny — non sequitur, fallacia consequentis
* brak wlasciwej zasady inferencji (w rozumowaniu niezawodnym

niewazna zasada inferencji, a w rozumowaniu
uprawdopodobniajacym - nie uprawomocniona zasada inferencji),
* typowe niedostateczne podstawy inferengin cause pro causa,

post hoc ergo propter hoc, a dicto sec: quid ad dictum simpliciter,
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fallacia accidentis niewykazanie niemozliwosci  instancji,
nieokazanie racji  wewngtrznych — uogolnienia, nieokazanie
wielostronno$ci podobienstw (przy analogii) oraz argumentacja z
przyktadu lub porownania (0mnis comparatio claudicgt

przeskoki i luki w uzasadnienisdltus in concludendpwnioskowanie

oparte na skroconym zwiazku przyczynowym.

4.4. Bledy metodologiczne

I.  Ogoblne:

1.

Btedy definiowania:

a) formalne:

b)

definicje nie spetniajace warunku niesprzecznosci;
definicje nie spelniajace warunku przektadalnosci (definicje za szerokie
lub za waskie oraz nie gwarantujace w ogodle przekladalnosci

definienduny

bezposrednie czy posrednie bledne koto w definiowaniu;

pozaformaln&"

definicja zbyt dtuga,

definicja zmieniajaca powszechnie przyjete znaczenie definiendum (przy
definicjach sprawozdawczych),

sprawozdawcza definicja terminu wieloznacznego przez jeden definiens
jednoznaczny,

definicja nie wyjasniajaca (ignotum per ignotuin

definicja podajaca nadmiar wlasnosci (definicja nie wyjasniajaca
precyzyjnie),

definicja czysto negatywna,

definicja alternatywna,

definicja wzgledna (per relativa,
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— definicja twoércza (gdy nie ma by¢ metasystemowym skrdtem).
2.  Biledy podziatu i klasyfikacji:
a) formalne:
— podzial nieadekwatny,
— podzial nieroztaczny;
b) pozaformalne (materialne):

— podzial zbyt sztuczny,

— podziaty zbyt szczegotowe 1 skomplikowane,

— podzialy nie posiadajace jednolitej zasady lub wiasciwej dla celow,
ktorym maja shuzy¢ (podzial nieprzydatny do celow poznawczych lub
dydaktycznych w danej dziedzinie i przy danych zadaniach);

C) biledy semantyczne (nicostro$¢ pojec¢ czy nieostros¢ okreslenia stosunkow
migdzy zakresami).
3.  Bledy stawiania i rozwigzywania zagadnien naukowych:
a) zagadnienia i hipotezy niewtasciwie postawione:

— niescisle 1 nieprecyzyjnie sformutowane,

— niezasadne,

- nie na serio (tylko dydaktycznie lub retorycznie, lub dla samego
sprawdzenia),

- nietrafne,

— nierozwigzywalne racjonalnie (zagadnienie zasadniczo
nierozstrzygalne),

— nie wymagajace operacji poznawczych o charakterze dyskursywnym lub
tworczym;

b) rozwiazania niepoprawne, gdy:

— nie sa podane wyraznie lub poprawne logicznie reguty postgpowania,

— nie s3a uzasadnione ostatecznie oczywisto$cia zmystowa lub
intelektualna,

— nie sa przeprowadzone w sposob racjonalny 1 kontrolowany,

%4 Bledy pozaformalne — najczesciej o charakterze psychologicznym —sa w definiowaniu wzgledne zaréwno w
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— nie sa usystematyzowane,
— sa niewyrazalne S$cisle 1 precyzyjne w stopniu mozliwym dla danej
dziedziny wiedzy.
4.  Bledy dyskusji:

a) niewlasciwy wybor przedmiotu dyskusji i jej zapoczatkowanie, jak np.
postawienie problemu nie podlegajacego sporowi lub rozwiazywalnego w
drodze zwyklego spostrzezenia, lub nieprecyzyjnie sformutowanego, lub
nierozwiazywalnego racjonalnie;

b) korzystanie w btednym przekonywaniu z usterek w zwerbalizowaniu mysli;

C) postugiwanie si¢ w przekonywaniu czynnikami emocjonalnymi i sugestia,
jak np. wykorzystanie braku dostatecznego przygotowania u dyskutanta,
narzucanie tezy stowami ~mocno  zabarwionymi  emocjonalnie,
zaskakujacymi czy wrgez sofistycznymi;

d) nieszczere i nielojalne uzywanie chwytéw i forteli, jak np. pozyskiwanie
najpierw zaufania, a pozniej jego naduzycie, ukrywanie wlasnych metod
atakowania 1 obrony, by niespodziewanie zaskoczy¢, ustawiczne 1 ztosliwe
zarzucanie niejasnosci (,,nie rozumiem’) oraz zame¢czajace zadanie definicji
kazdego terminu;

e) postugiwanie si¢ wadliwymi rozumowaniami.

lI.  Szczegbdlowe (specjalne):
1. Bledy stosowania metody dedukcyjno-formalnéj:

a) wadliwosci w konstruowaniu aparatury pojeciowej (symboliki i jej uzycia):
— niewlasciwy wybor wyrazen pierwotnych,
— niepoprawne wprowadzanie nowych wyrazow;

b) wadliwos$ci systematyzowania:
— usterki w wyborze zalozen,
— bledy dowodzenia (zwlaszcza kierowanie si¢ potoczywistoscia);

c) wadliwosci postugiwania si¢ diagramami;

stosunku do rodzaju definicji, jak i typu odbiorcow. Nie muszg zawsze stanowi¢ wadliwosci.
85 Najczesciej chodzi tu o usterki pozaformalne i wzgledne.
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d) niewlasciwa aplikacja metody dedukcyjne;.
2. Bledy stosowania metody statystycznej®®:

a) niewlasciwy wybor probki (reprezentacji):
— nie dokonany dwiema wzajemnie kontrolujacymi si¢ metodami,
— prébka tendencyjna, za mata lub jako$ciowo niekompletna;

b) nieodpowiednia obserwacja:
— Zle dobrani obserwatorzy,
— nie zdeterminowany dostatecznie przedmiot (np. mieszanie cech

zjawiska z opinig o zjawisku),

— wadliwa redakcja formularzy (zwlaszcza ankiety);

C) pomijanie szczegdtowej kontroli (rachunkowej i logicznej) materiatu
statystycznego;

d) grupowanie materialu bez zachowania warunkow poprawnego podziatu;

e) bezkrytyczne uzycie technik statystycznych (np. obliczanie $redniej
geometrycznej przy wielkosciach zero lub ujemnych);

f) analizowanie nie biorace pod uwagg:
— ukrytych zatozen (modyfikujacych lub niestusznych),
— 1istnienia btedu teoretycznego,
— nieadekwatnosci analizy statystycznej dla pewnych celow,
— wlasciwej roli prawidlowosci statystycznych (np. ze nie sa one jeszcze

jako takie prawami naukowymi);
g) wadliwe prezentowanie rezultatow analizy.
3. Bledy stosowania metody przyrodnicze;j:

a) wadliwosci ustalenia faktu naukowego:
— niedostateczne wyeliminowanie uprzedzen i1 zalozen,
— nieliczenie si¢ z czynnikiem interpretacyjnym,;

b) usterki obserwaciji:

8 Stosowanie tej metody staje si¢ coraz bardziej powszechne. Ale dla zagwarantowania trafnosci wynikow
trzeba postugiwacé si¢ nia szczegélnie umiej¢tnie i krytycznie (nie mechanicznie!). Stad zestawienie typowych
btedow przy stosowaniu metody statystycznej moze odegra¢ wazna rolg ostrzegawcza.
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opuszczenie potrzebnych obserwacji, zwlaszcza co do zachodzenia
instancji lub istotnych okolicznos$ci zjawiska,

obserwacje niedoktadne,

obserwacje nie przygotowane oraz nie kontrolowane rdéznorodnymi
modyfikacjami,

bledy pomiaru i liczenia,;

c) wady opisu:

niedostateczne uwzglednienie aspektu waznego ze wzgledu na
postawione pytanie,

catkowite pominigcie okoliczno$ci zjawiska lub zaleznosci od
terminologii teorii,

mieszanie spostrzezen z ich interpretacja,

brak porzadku rzeczowego 1 logicznego;

d) biedy interpretacji:

nie uzasadniona dostatecznie generalizacja,

tendencyjne stawianie hipotez,

niepoprawne rozumowania przy rozstrzyganiu hipotez,
nieuwzglednianie pozytywnego stosunku uczuciowego, jaki badacz
zajmuje wzgledem wtlasnej hipotezy,

niewlasciwa kwalifikacja hipotez pochodnych od innych hipotez;

e) uchybienia w konstruowaniu teorii:

dazenie za wszelka ceng do formalizacji jezyka,
przesadne rozdzielanie czynnika apriorycznego i empirycznego,

niedostateczna dbatos¢ o rzeczowa i logiczna jednos$¢ teorii.

4. Btedy stosowania metody historyczne;j:

a) tendencyjny dobor zrodet;

b) niekrytyczne badanie zrodet:

niedostateczne uzasadnienie autentycznosci lub nieskazonosci zrodia
oraz wiarygodnosci autora,

przesadne zaufanie do kryteriow wewngtrznych,
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— pomijanie wzajemej kontroli swiadectw;

c) wadliwe rozumienie (jezykowe 1 rzeczowe) zrodel, zwlaszcza gdy
wyczytuje si¢ za duzo albo za mato, albo zupehie co$ innego (zwykle to, co
si¢ chce wyczytac);

d) usterki rozumowania bezposredniego (opartego na zrodtach):

— opieranie si¢ na zrodtach pochodnych, jesli istnieja ich wzory,

— opracowywanie cato$ci informacji, biorac szczegoty z doniesien istotnie
rozniacych si¢ w zatozeniach podstawowych,

— nieliczenie si¢ z tym, ze tylko niezalezne zrodia wzmacniaja pewno$¢
informacii,

— nieostrozne postugiwanie si¢ argumentem z milczenia;

e) uchybienia rozumowan posrednich:

— uzywanie uprawdopodobniajacych uzasadnien posrednich zamiast
mozliwego oparcia si¢ na zrodlach,

— przypisywanie hipotezie niewlasciwej kwalifikacji,

— ograniczanie si¢ do potwierdzenia hipotezy bez skrupulatnego
wyszukania argumentéw obalajacych,

— doszukiwanie si¢ jednej przyczyny lub motywu dla faktu historycznego,
ktory z zasady jest zjawiskiem ztozonym,

— postlugiwanie si¢ niedostatecznie uzasadnionymi analogiami.

5.  Bledy analizy filologicznef”.

Powyzsze zestawienie najbardziej typowych btedéw niech bedzie kolejnym
potwierdzeniem postawionej w przedmowie te@yesto uzywamy tych samych stow i

korzystamy z tych samych znakow, a zupelnie si¢ nie rozumiemy.

"W zasadzie powtarzagie tu bledy krytyki i interpretacji tekstu oraz btedy rozumowan.
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5. Podstawowe modele rozumowania

Najogolniej mowiac, rozumowanie jest pewna czynnoscia intelektualna, ktorej
punktem wyjscia i dojscia sa sady lub zdania. Sledzac bogata literature z zakresu
metodologii 1 logiki, mozna powiedzie¢, ze rozumowanie jest okres§lane przez
charakterystyke badz relacji, jaka zachodzi migdzy tymi zdaniami, badZz tez wprost
samej czynnoS$ci. Pierwszy sposob moze ograniczy¢ si¢ tylko do:

— zwiazkow formalnych miedzy zdaniami lub

— uwzgledni¢ inne zwiazki (np. kolejnosci poznania lub uznania zdan).

Drugi sposdb moze rowniez wystapi¢ w kilku postaciach, np.:

— okreslenie czynno$ci rozumowania przede wszystkim przez charakterystyke
jego punktu wyjscia i celu;

— okreSlenie rozumowania glownie przez charakterystyke dyrektyw nim
kierujacych (podejscie to wraz z poprzednim, z ktorym zazwyczaj sig taczy,
nazwa¢ by mozna metodologicznym);

— okreslenie rozumowania gtownie przez charakterystyke poszczegdlnych
procesow myslowych wchodzacych w skltad rozumowania (podejscie
metodologiczno-psychologiczne lub pragmatyczne).

Ponadto, mozliwe sa okreslenia rozumowania laczace te roézne sposoby
podejsécia, a to z kolei sprawia, ze wielorakie aspekty w charakterystyce procesu
rozumowania warunkuja zasad¢ jego podziatu. Ponizsze schematy klasyfikacyjne

przedstawiaja uproszczone uporzadkowanie podstawowych typow rozumowania:

Rozumowanie

proste ztozone
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5.1. Schemat rozumowania prostego

rozwiazywanie
zagadnien

Rozumowanie

proste

whnioskowanie

®8 St. Kaminski, Metoda i jezyk..., dz. cyt., s. 244.

niezawodne

dedukcja

indukcja zupela

przez proste
wyliczanie

indukcja
niezupetna

przez rekurencjg
(indukcja
matematyczna)

nie-
niezawodne

wnioskowanie
przez analogig

redukcja
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5.2. Schemat rozumowania zlozonego

przez uniwersalizacjg (przez prawa empiryczne)

wyjasnianie teoretyczne (przez hipotezy)

przez poréwnanie zdarzenia humanistycznego z typowym
(interpretacja humanistyczna)

sprawdzanie
(weryfikacja, konfirmacja itp.)

Rozumowanie
zlozone
(wieloetapowe)

empiryczne
(rozstrzyganie)

falsyfikacja (dyskonfirmacja itp.)

uzasadnianie posrednie

dowdd analityczny

teoretyczne dowdd wprost
(dowodzenie) (progresywny
albo regresywny)

dowdd syntetyczny

dowdd nie wprost
(redukcja do absurdu
albo do sprzecznosci

z przyjeta teza)
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ROZDZIAL 11
METODOLOGIA BADAN NAUKOWYCH

Sledzac bogata literature poswigcona bezposrednio lub posrednio tematowi
nauki, niejako samowolnie narzuca si¢ odczucie, iz istnieja bardzo rézne definicje
terminu metoda naukowal tak, Stownik wspoiczesnego jezyka polskiego metodg
definiuje jako: ,SciSle okreslony sposéb postegpowania w celu naukowego zbadania

danego fragmentu rzeczywistosci”®.

Wedlug S. Nowaka metoda naukowa to
,,okre$lony, powtarzalny sposdb rozwigzywania pewnego typu problemu naukowego”
i kazdy ,sposob” wiodacy do tego celu jest metoda™. Z kolei T. Tomaszewski
twierdzi, ze ,,metoda naukowa jest to sposdb dochodzenia do twierdzen uzasadnionych
i sprawdzonych, czyli zespot czynnosci, ktore nalezy wykonaé, i proceséw, ktore
musza si¢ odby¢, aby mozna byto uzyska¢ uzasadnione i sprawdzone twierdzenie o
badanych faktacK® Wobec tego metodami stwierdzania faktow sa: obserwacja i
eksperyment, metodami uwarunkowanymi przez rodzaj stwierdzonych faktéw: metody
,obiektywne” i ,,subiektywne”, jak rowniez jakoSciowe 1 iloSciowe, itd. A. Kaminski
pod pojeciem metody badan rozumie zespot teoretycznie uzasadnionych zabiegdw
koncepcyjnych 1 instrumentalnych, ktore obejmuja cato$¢ postepowania badacza, ktore
zmierza do rozwiazania okre§lonego problemu naukowego’>

Na uwagg zastuguje fakt, ze metodolodzy angielscy zajmujacy si¢ dyscyplinami
spolecznymi rozrdzniaja metody badan (np. metoda badan terenowych) i techniki

badawcze (. technika wywiadu). Podobny podzial na metody i techniki badawcze

%9 Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, dz. cyt., s. 505.

0 Cyt. za: Metodologia pedagogiki spolecznej, praca zbpod kier. nauk. R. Wroczynskiego i T. Pilcha,
Wroclaw-Warszawa-Krakéwsdansk 1974, s. 52.

LT, Tomaszewskilstep do psychologii, Warszawa 1963, s. 26.

2 A. Kaminski, Metoda, technika, procedura badawcza w pedagogice empiryeznigjetodologia pedagogiki
spotecznej, red. R. Wroczynski, T. Pilch Wroctaw 1974.
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znajdujemy w opracowaniach niemieckich. Z kolei polscy metodolodzy wyodrgbniaja
trojpodziat: techniki, metody 1 procedury badan. Za takim podziatem maja przemawiac
nastgpujace jego zalety:
¢ wyrazne oddzielenie tego, co apeluje do twdrczej wyobrazni badacza (metody),
od tego, co nade wszystko wymaga karnego podporzadkowania si¢ dyrektywom
badawczym (techniki);
¢ pokazanie odrebnych zasad ksztaltowania technik, metod, procedur;
¢ wskazanie na ,spoby badawcze”, ktorych nasladowanie przez czerpanie z
innych dyscyplin spotecznych moze wzbogaci¢ nasza wiedze metodologiczna
(techniki, procedury) oraz wskazanie innych ,sposobdéw”, ktérych rozkwit
wiazac sig¢ zdaje ze specyfika okreslonej dyscypliny naukowej, z aktem tworczej

wyobrazni pracownikow danej dyscypliny (metody).

1. Metody

Metody badawcze sa to sposoby zaplanowania i realizowania procesu
badawczego, w ktorym techniki badawcze stanowia bardzo wazny, lecz nie jedyny
sktadnik. Poniewaz metoda badan zalezna jest od problematyki badan — musi by¢
plastyczna, ulegta wyobrazni badacza, adekwatna do hipotezy roboczej, sugerujaca
wybor terenu i zakresu badan, dobor stosownych technik badawczych itd. Sita metody
badawczej polega na intuicji badacza kengtcego ze znanych modeli metod
badawczych najbardziej wlasciwa dla danego przedmiotu badan i1 danej problematyki
badawczej.

Do metod badawczych mozemy zaliczy¢ m.in.:
eksperyment,

metodg indywidualnych przypadkéw,

metod¢ monografii,

sondaz diagnostyczny,

* & & oo o

statystyke.
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2. Techniki

Techniki badawcze to przede wszystkim sposoby zbierania materiatu oparte
na starannie opracowanych dyrektywach (doktadnych, jasnych, $cistych),
weryfikowanych w badaniach r6znych nauk spotecznych i dzigki temu posiadajacych
walor uzytecznosci interdyscyplinarnej. Maja charakter instrukcji — tym
uzyteczniejszej im wierniej stosowanej. Techniki badan to czynno$ci praktyczne,
regulowane starannie wypracowanymi dyrektywami, pozwalajacymi na uzyskanie
optymalnie sprawdzalnych inform@&c opinii, faktow. Stad tez niezwykle wazna
rzecza jest, by technike badawcza nie tylko zna¢, ale ja umie¢ biegle stosowac.

Sposréd technik badawczych wyrdzniamy m.in.:

a) obserwacje, ktora jest czynnoScia jednostronna. Angazuje tylko
badajacego, ktorym kieruje dazenie do celowego, planowego,
systematycznego 1 krytycznego spostrzegania okreslonych zachowan,
przedmiotow itp. NajczesScie] wyrdznia sie¢ dwie pary rodzajowe
obserwacji: zwykla i uczestniczaca oraz obserwacj¢ kontrolowana i
niekontrolowana.

b) wywiad, ktory jest czynnoscia dwustronna, oparta na bezpos$rednim
kontakcie informatora z przeprowadzajacym wywiad. Wyrdznia sig
wywiady wolne (swobodne) i kwestionariuszowe, jawne i ukryte,
indywidualne i zbiorowe. Kazdy z nich moze by¢ stosowany zar6wno w
toku wywiadu srodowiskowego, jak i w pracowni.

C) ankietg, bedaca rowniez czynnoscia dwustronna. R6zni si¢ od wywiadu
tym, ze nie wymaga kontaktu bezposredniego (respondent wypehnia
kwestionariusz).

d) eksperyment (naturalny i typu klinicznego). Nalezy on do stabo
dotychczas opracowanych i wyprobowanych w naukach spotecznych
technik badawczych. Istnieje kilka rodzajéw eksperymentowania, np.:
eksperyment naturalny (zorganizowany dla celéw praktycznych, co

badacz spozytkowuje lub inicjuje), eksperyment typu klinicznego
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(obserwowanie placowki, grupy spolecznej, w ktorych wyprébowuje si¢
wprowadzenie jakiej$ celowej zmiany). Do technik eksperymentowania
mozemy zaliczy¢: zestawienie, technikg¢ rotacji, technike badania
regresyjnego, technike badania zjawisk w ich przebiegu i inne.

e) badanie dokumentéw. Technika badawcza opiera si¢ tu przede
wszystkim na umiejgtnosci krytycznej oceny badanego dokumentu.

f)  grupe technik socjometrycznych, ktora liczy wiele odmian (np. plebiscyt
popularnosci).

g) pomiar. Wyrdznia si¢ wiele rodzajow skal pomiarowych: nominalne,
porzadkowe, interwatowe, ilorazowe.

h) techniki statystyczne. Techniki te w niektorych dyscyplinach
spolecznych rozwingty si¢ do stanu metody badawcze;j.

Nalezy pamigta¢, ze zadnych badan nie nalezy opiera¢ na materiatach
zebranych tyo za pomoca jednej techniki badawczej. Zastosowanie dwodch i1 wigcej
wzajemnie dopelniajacych si¢ 1 kontrolujacych swe wyniki technik podnosi
wiarygodno$¢ badan. Jedna z zastosowanych w pracy technik stanowi wiodaca 1 na
niej nalezy opiera¢ si¢ podczas relacjonowania wynikéw badan, za$ pozostate sa
technikami dopetiajacymi 1 weryfikujacymi materiat zebrany przy pomocy techniki
gtéwne;j.

Techniki badawcze sa realizowane za pomoca odpowiednich narzedzi
badawczych, do ktorych mozemy zaliczy¢ np.:

- magnetofon (wywiad i eksperyment);

- aparat fotograficzny (obserwacja, eksperyment, badanie dokumentacji);

- skale (pomiar);

- dyspozycja badawcza (lista pytan w wolnym wywiadzie, badaniu

dokumentaciji, obserwacji);

- kwestionariusz (wywiad, ankieta).

3. Procedury
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Procedura ddawcza bywa zwykle rozumiana jako postgpowanie
zmierzajace do opracowania zakresu podejmowanych badan, do okreslenia doboru
wlasciwej proby badawczej, do wydzielenia w badanej populacji odpowiednich grup,
do sprecyzowania postgpowania réznicujacego owe grupy, a takze do wskazania, jaki 1
jak gromadzi¢ materiat badawczy, kiedy 1 jak dokonywa¢ pomiaru zebranych danych
itp. Procedury badawcze sa to sposoby organizowania badan bardziej ztozonych,
wymagajacych opracowania skomplikowanego programu badan, nalezytego zgrania
liczniejszego zespolu pracownikow naukowych 1 przygotowania terenu badan,
niekiedy zharmonizowania kilku metod badawczych. Sila procedury sa
prakseologiczne umiejetnosci solidnego wykonywania zadania, adekwatne do
wytycznych postepowania danej procedury. Do najczesciej wymienianych procedur
badawczych naleza:

1. Badania zespolowe, znane w dwodch odmianach, rozniacych si¢ rodzajem
zespotow badawczych.

a) Badania kompleksowe polegajace na zbadaniu jakiego$§ obszaru
terytorialnego lub duzej instytucji spolecznej. Sa one realizowane pod
wspolnym kierownictwem przez zespol specjalistow roznych dyscyplin
naukowych, wzajemnie si¢ uzupehliajacych: psychologa, pedagoga,
socjologa, lekarza, demografa. Florian Znanieokiywal te¢ procedure
lustracja spoteczna; dyrektywy dotyczace poprawnie organizowanej lustracji
opracowal Stanistaw Rychlinski. Procedura ta, oparta na szerokim
rozwini¢ciu metody monograficznej, stosowana jest przy racjonalnym
planowaniu zmian 1 ulepszen w instytucjach i organizacjach zycia okreslonej
zbiorowosci. Zespol zaangazowanych do badan specjalistow dzieli migdzy
siebie zadania, doktadnie omawia ich cel, zakres 1 problematyke. Metoda
badan jest po czesci wspdlna, a po czgSci ustalona we wilasnym zakresie
przez kazdego specjaliste. Doniosta wytyczna procedury sa systematyczne
zebrania zespotu, po§wigcone omawianiu przebiegu prac badawczych.

b) Badania zespotu jednorodnego (np. wylacznie pedagogowie spoteczni) sa
realizowane pod wspoélnym kierownictwem mizrzaja do zbadania za

pomoca ,wielu rak”, ale jednolita metoda badawcza i1 tymi samymi
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technikami, danej instytucji (lub zespotu instytucji) w celu rozwiazania
ustalonej problematyki, zespolowego rozpoznania sytuacji i projektow
meliorujacych istniejaca rzeczywistosc.

2. Badania powtarzane to druga procedura spozytkowywana w badaniach sytuacji
spoleczno-wychowawczych indywidualnych przypadkéw oraz w sondazach
diagnostycznych. Polega na powtdrzeniu badan w pewnym odstgpie czasu po
poprzednich. Badania powtOmmo sa z reguly realizowane w tym samym
zakresie, ta sama metoda 1 za pomoca tych samych technik badawczych, na tej
samej populacji. Szczegodlnie uzyteczne bywaja w  eksperymentach
wychowawczych. Wyrdzniamy nastepujace sposoby badan powtarzanych:

a) katamneza -nawiazuje do postgpowania w klinikach lekarskich. Polega
na kontroli po pewnym czasie tego samego ,przypadku” (przypadkow)
w celu uchwycenia zachodzacych zmian, reagowania ,,przypadku” na
eksperymentalne zabiegi wychowawcze, reorganizacje itd.;

b) panel — proedura, ktora zwykle postugujemy si¢, aby uchwyci¢ zmiany
zachodzace w opinii spolecznej na temat interesujacy badajacego lub
jego zleceniodawcow.

Ponizszy schemat ukazuje strukturg procedur badawczych:

Procedury
badawcze

badania badania
zespotowe powtarzane

| |
| | | |

badania badania zespotu katamneza panel
kompleksowe jednorodnego
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Nalezy pamigta¢, ze metoda jest pojeciem najszerszym i nadrzednym w
stosunku do techniki 1 narzedzia badawczego. Technika za$ jest pojeciem podrzgdnym
wobec metody, ale nadrzednym w stosunku do narzedzia badawczego. Narzedzie
badawcze ma najwezszy zakres 1 jest pojeciem podrzgdnym zardéwno wobec metody,

jak i techniki badawczej.

narzedzie
badawcze

v

v

Metoda technika

Skoro bktnieja, jak juz zostalo powiedziane, r6znorodne metody badawcze,

warto przedstawi¢ cho¢ pobiezng charakterystyke najwazniejszych z nich.

4. Charakterystyka wybranych metod badawczych

4.1. Eksperyment

Liczne opracowania analizowanego zagadnienia wgkaki$¢ jednomyslnie,
ze eksperyment jest metoda naukowego badania okre§lonego wycinka rzeczywistosci,
polegajaca na wywolywaniu lub tylko zmienianiu przebiegu procesow przez
wprowadzenie do nich jakiego§ nowego czynnika i obserwowaniu zmian powstatych
pod jego wplywem’. Niektorzy uwazaja, ze ecksperyment jest szczegdlnym
przypadkiem obserwacji, ale rézniacy si¢ od niej bardziej ztozong struktura, staranniej
opracowanym zamyslem badawczym i1 poslugiwaniem si¢ wigksza 1 réznorodna
iloscia narzedzi badawczych. Eksperyment polega przede wszystkim na
wprowadzeniu do wybranego uktadu (zbiorowos$ci spotecznej, zespotu zdarzen,
zjawiska lub procesu) specjalnie wybranego przez badacza czynnika, ktory ma na celu

uzyskanie pozadanych zmian uktadu lub sprawdzenie, jakie zmiany w obserwowanym
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uktadzie zajda pod wptywem owego nowego czynnika, zwanego zmienna niezalezna.
Celem eksperymentu jest zatem wykrycie zwiazkow przyczynowo-skutkowych
miedzy zmienna niezalezna a elementami badanego uktadu. Eksperyment nie tylko
dostarcz badaczowi wiedzy o skutecznosci wprowadzanych zabiegdéw, ale wywoluje
roéwniez zmiany w badanym uktadzie. Wiaza si¢ z tym dwie sprawy. Pierwsza dotyczy
natury metodologicznej 1 wiaze si¢ z technika wykrywania zalezno$ci migdzy zmienna
niezalezng a innymi elementami badanego uktadu. Najlepiej zaleznosci te, w oparciu o
zasady przyczynowosci 1 rozumowania indukcyjnego, opracowat J. St. Mill w postaci
pigciu kanonow:
¢ kanon jedynej réznicy,
¢ kanon jedynej zgodnosci,
¢ kanon potaczonej roznicy 1 zgodnosci,
¢ kanonzmian towarzyszacych,
¢ kanon reszt.

Stanowia one fundamentalng zasad¢ dociekania istoty zachodzacych zaleznosci
1 podstawe zasadnych domystow uogoélniajacych.

Druga sprawa wiaze si¢ ze zmianami uktadu i jest natury moralnej. Stosowana
w praktyce niesie zawszpewne zmiany w ukladzie, jaki stanowi np. pewna grupa
ludzi. Stad tez nie wolno dopusci¢, aby w zatozeniach badawczych przyjeto
$wiadomie dziatania szkodliwe dla danej grupy. Swiadome wprowadzenie do
eksperymentu zmiennej w postaci dziatan szkodliwych (np. budzenie agresji, celowa
dezintegracja grupy) lub pozytecznych (np. dodatkowe formy nauczania) budzi istotne
1 uzasadnione rozterki moralne. Nawet jesli przyniosa pozytywne efekty w jednej
grupie, nie moga by¢ one rezultatem zaniedbania lub ujemnych skutkOw w innej.
Metodzie tej stawia si¢ rowniez zarzut watpliwej funkcji poznawczej, a nawet malej

rzetelnosci naukowe;.

4.2. Metoda indywidualnych przypadkéw

8 T. Pilch, Zasady badar pedagogicznych, \Warszawa 1995, s. 48&; W. Zaczyhski, Praca badawcza
nauczycielaWarszawa 1968.
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Studium przypadkdwc@ase studystanowi metode obejmujaca réoznorodne pola
badan: jako przypadek postrzega si¢ zarowno jednostki ludzkie, jak i instytucje lub
osiedla. Ograniczenie tej metody do jednostek ludzkich — studium indywidualnych
przypadkOw —zaweza zakres metody, usuwajac z jej pola widzenia monograficzne
badania terenowe 1 wiazace si¢ z tym zalecenia. Gloéwna technike badawcza w
metodzie indywidualnych przypadkow stanowi wywiad (zwlaszcza wywiad
srodowiskowy), wsparty zwykle przez techniki pomocnicze obserwacji i1 analizy
dokumentow osobistych. Techniki te sa najwlasciwsze dla badan dotyczacych losow
jednostki. Poniewaz ograniczaja one liczbe badanych jednostek — studium
indywidualnych przypadkow nalezy zaliczy¢ do badan jakosciowych. Gorna granica,
stosownie do mozliwosci badacza, wynosi 100 przypadkéw, rzadko wiecej, ale 1
rzadko mniej niz 30. Ryzyko btedu wiaze si¢ w tej metodzie ze stopniem uogolniania
wynikow badan. Zachodzi pytanie: Czy i w jakim zakresie ustalone w oparciu o
studium indywidualnych przypadkow prawidlowosci mogq rozciqgac sie poza obreb
zbadanego zbioru jednostek i represeninej przez nie ograniczonej spotecznosci?
Nasuwa si¢ nastepujaca odpowiedz: Prawidtowosci moga wystepowaé poza obrgbem
reprezentowanej  spotecznosci  tylko  jako  hipotezy,  ktoérych  stopien
prawdopodobienstwa wzrasta wraz z kompetencja badajacego i w miar¢ weryfikacji
wysunigte] hipotezy przez kolejne studium przypadkoéw. Inna z watpliwosci polega na
rodzaju opracowania studium, czg¢sto podobnym do literackiego. Jednakze realizacja
naukowego badania jakosciowego tym rdzni si¢ od narracji literackiej, ze jest
uddkumentowana, a przez to sprawdzalna. Wiarygodno$¢ metod jako$ciowych
podnosza badania weryfikacyjne, powtarzajace rozwiazywanie tego samego problemu
za pomoca tych samych technik badawczych na innych zbiorowosciach podobnego

rodzaju jednostek.
4.3. Monografia
Przedmiotem monografii, niezaleznie od dyscypliny, w ktorej jest stosowana,
jest jeden przedmiot, jeden fakt, jedno zagadnienie, jedna instytucja. Wedlug Stownika

wspoiczesnego jezyka polskiego monografia to: ,obszerna publikacja naukowa,
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ksiazka, rozprawa, dazaca do wielostronnego i1 wyczerpujacego przedstawienia
wybranego problemu, zagadnienia lub jednej osBbykonografia pozwala na
poglgbione badanie struktury spolecznej, czyli ukladow i1 wzajemnych relacji
jednostek 1 grup, sktadajacych si¢ na dang organizacje. Pozwala na pogl¢bione badanie
systemu wychowawczego danej instytucji, rozumianego jako uktad $rodowiska
spolecznego lub zawodowego zespolony wspodlnie realizowanym zadaniem, bazujacy
na wspolnych wartosciach, poddanych regulacji wspolnych norm. Daje mozliwos$é
poréwnywania wybranego zagadnienia (zagadnien) w réznych zwiazkach czasowych
lub przestrzennych danej placowki czy instytucji. Porownywanie w czasie stosowane
w badaniach monograficznych jest srodkiem do poznania istotnych sktadnikow
zjawiska, podobnych do siebie, a =zarazem rdéznych, ustalania zwiazkoéw
przyczynowych i okreslenia genezy danego zjawiska. Stanowi wazne narzedzie
pomagajace w formulowaniu spolecznej diagnozy. Podobne znaczenie petni
porownywanie w tym samym czasie zjawisk zablaoych w danego rodzaju
instytucjach zlokalizowanych w odmiennych sytuacjach §rodowiskowych (jednos$¢
czasu, ale roznica miejsca). Mozliwe jest oczywiscie realizowanie porOwnan w ramach
tej samej instytuciji.

Na uwage zastuguje fakt, iz powtarzanie badan moze odbywac¢ si¢ badz na
terenie tej samej instytucji, badZz w instytucjach jednorodnych, lecz funkcjonujacych w
r6znych srodowiskach. W pierwszym przypadku powtdrzenie ma miejsce w réznym
czasie, w drugim (jesli stosowane jest w tym samym czasie) nosi cechy porownania.
Jesli stosowane jest w pewnych, znaczacych odstgpach czasowym nosi miano
powtorzenia. Powtarzanie badan ma nast¢pujace cele:

¢ shuizy do weryfikacji hipotez, ktére nie sprawdzily si¢ w badaniu wyj$ciowym.
Wskazane jest woOwczas uzycie odmiennych technik badawczych Iub
zastosowanie techniki uzupetiajacej pierwsze badania.

¢ moze shizy¢ weryfikacji uzyskanych w pierwszym badaniu wynikow.
Szczegdlnie istotne jest to wowcezas, gdy wyniki te odbiegaja od

sformulowanych przez nas hipotez. Uwagi o zastosowaniu odmiennych lub

"4 Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, dz. cyt., s. 532.
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uzupehiajacych technik badawczych powtarzaja si¢ jak w pierwszej
ewentualnosci.
¢ sluza sprawdzeniu wprowadzonych uprzednio ulepszen 1 innowacji.

Mozna ogolnie powiedzie¢, ze istota monografii jest naukowa wizytacja
organizacji, bedacej przedmiotem badan. Takie ujecie monografii posiada donioste
konsekwencje. Wymaga zastosowania kryteriow ocen, ktore zapewniaja prawidtowe
rozpoznanie 1 zmniejszaja ryzyko przypadkowosci w  opracowywaniu
prognostycznych dyrektyw i koncepcji praktycznych ukepsi zmian. Kryteria te
moga wyraza¢ si¢ badz w zestawieniu cech, ktérym powinna odpowiada¢ instytucja,
badz w analizie modelu instytucji.

Nalezy jednak postawi¢ do$¢ istotne pytanie: jakiego typu instytucje nalezy
bra¢ na warsztat badan monograficznych: modelowe czy istniejace w konkretnej
rzeczywistosci spotecznej. Na przyktad w pedagogice spolecznej stosowany jest czgsto
zabieg metodologiczny polegajacy na poréwnywaniu modelu instytucji z jej
rzeczywistoscia. Istniejaca dwoistos$¢ struktur modelowych zezwala na wyodrgbnienie
pojecia wzoru 1 wzorca. Wzor ukazuje ,,regularno$¢ rzeczywistego funkcjonowania
danej instytucji”, jest obrazem empirycznie sprawdzalnym za pomoca technik
badawczych (np. danych statystycznych, obserwacji). Wzorzec moze by¢ budowany
na podstawie wyobrazni, nowo powstatych przodujacych instytucji, wreszcie stanowi
struktur¢ zbudowana ,,w oparciu o optymalnie rzeczywiste osiagnigcia danej grupy
spotecznej lub instytucji na okreslonym terenie i w okreslonym czasie”" .

Badacz postugujacy si¢ metoda monograficzna moze poprzesta¢ na
zastosowaniu toku myslenia indukcyjnego, ktore pozwoli mu na wyprowadzenie
ogllnych zasad w odniesieniu do badanej instytucji. Moze réwniez wykorzystac
postegpowanie analityczne, ktore rowniez ma doprowadzi¢ do wnioskOw ogodlnych.
Zastosowanie za$ postgpowania analitycznego (podobnie jak indukcji) pozwoli na

syntez¢ przekraczajaca badany przedmiot zakresem ogélnych wnioskéw 1 postulatow.

S A. Kaminski, Funkcje pedagogiki spolecznej, Warszawa 1972, s. 32 i n.
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| tak, S. M. Lipset, M. Trow oraz J. Collm@nwidza dwojakie cele badan
monograficznych. Sa nimi:
¢ opis 1 wyjasnienie pojedynczego przypadku, ktoérego celem jest dostarczenie
informaciji o jego aktualnym stanie oraz dynamika jego funkcjonowania. Zabieg
ten mozna nazwac analiza uszczegdlniajaca.
¢ analiza uogolniajaca badz rozwijanie teorii poprzez analize pojedynczego
przypadku. Jednostkowy przedmiot badan nie jest wigc celem zabiegéw
badawczych, lecz stanowi podstawe sformutowania twierdzen ogdlnych.
Stosowanie metody monograficznejesi¢ za soba ryzyko subiektywizmu,
niewiarygodnos$ci i opisowosci. Chetnie posluguje si¢ tu obserwacja uczestniczaca
jako podstawowa technika badawcza. Technika ta wymaga od badacza wejs$cia w role
cztonka grupy lokalnej, instytucji, placowki itp. (metoda etnograficzna). Moze to
oczywiscie zakltoci¢ obiektywne, celowe, planowe, systematyczne zbieranie i
interpretacje materiatow, ale nie musi. Niebezpieczny jest brak dostatecznej wiedzy o
badanym obiekcie, a to moze grozi¢ pseudouogodlnieniem. Brak ostatniego etapu
(postawienie diagnozy S$rodowiskowej, prognozy 1 opracowanie planu dziatania
modyfikujacego badana rzeczywisto$¢) grozi przerostem idiografii, poprzestaniem
wylacznie na opisie badanej rzeczywistosci.
Analiza monograficzna nie ustala prawd ani prawidlowosci naukowych, moze
natomiast postawi¢ hipoteze. Dopiero monografia weryfikujaca pozwala na wyjscie
poza zakres jednostkowych zjawisk i faktow i na ustalenie klas rzeczy i zjawisk, czyli

moze prowadzi¢ do formutowania prawd 1 prawidlowosci.

4.4. Sondaz

Kolejna, do$¢ powszechnie stosowana metoda jest sondaz. Problematyka
sondazu diagnostycznego koncentruje si¢ na zjawiskach socjologicznych, np. na
spolecznych przyczynach powodzen i niepowodzen w réznych dziedzinach zycia, na

problematyce sieroctwa spotecznego, na spolecznych sposobach przeciwdzialania

63, M. Lipset, M. Trow, J. Collmafwojakie cele badar monograficznych, W: Metody badar socjologicznych,
wyb0r tekstéw, red. S. Nowak, Warszawa 1965, s. 189-191.

88



szerzeniu si¢ poszczegolnych rodzajow patologii spolecznej, na efektywnosci
spoleczno-wychowawczej okreslonych zabiegow w zakresie kultury itp.

Nazwa metody ,,sondaz diagnostyczny” nie powinna by¢ pojmowana wasko. W
badaniach pedagogiczrpetecznych pozadana konsekwencja diagnoz bywa
zaprojektowanie, w oparciu o zebrany materiat 1 stwierdzane tendencje rozwojowe
badanego zjawiska, ulepszen istniejacej rzeczywistosci lub wysunigcie nowych
rozwiazan praktycznych; szczegdlnie pomocne w tym wzgledzie moga by¢ wyniki
eksperymentu wychowawczego jako jednej z technik badawczych. W sondazu
diagnostycznym  stwierdzone  prawidlowosci  maja  najwyzszy  stopien
prawdopodobienstwa w ramach ograniczonych doborem proby. Poza tymi ramami
dostrzezone prawidtowosci przybieraja charakter tym wigkszego
prawdopodobienstwa, im bardziej analizowana populacje¢ mozemy odnies¢ do
podobnej catosci.

Metoda sondazu pozwala na poznanie okreslonego zjawiska spotecznego,
ustalenie jego zasiggu, zakresu, poziomu i intensywnosci, nast¢pnie oceng i w wyniku
tego zaprojektowanie modyfikacji, czyli zmian ulepszajacych negatywne sytuacje
zycia ludzi w badanym §rodowisku albo wzmagajacych pozytywne momenty
wzajemnych oddzialywan jednostek. Ponadto daje opis 1 pozwala wyjasni¢ pewne
globalne zjawiska czy wazniejsze procesy wystepujace w zbiorowosciach.
Charakterystyczne jest instrumentalne wuzycie respondentow jako jednostek
dostarczajacych pozadanych informacji. Konsekwencje 1 wnioski z przeprowadzonych
bada beda dotyczyly posrednio naszych informatorow, a nie beda bezposrednio
celem badan (jak to ma miejsce np. w studium indywidualnych przypadkéw). Metoda
sondazu w swej czes$ci opisowe] pozwala na uzyskanie odpowiedzi na nastepujace
pytania: kto dziata, dlaczego 1 jak si¢ dzieje w pewnej interesujacej nas dziedzinie pod
takim a takim wzgledem.

Przedmiotem badan sondazowych sa poglady, opinie, motywy, zachowanie si¢
0s6b badanych i drugichw opinii tych badanych. Metode sondazu mozna stosowac
wowczas, gdy ldzie wybrani jako respondenci sa w stanie dostarczy¢é nam
potrzebnych informacji, albowiem istotng cecha tej metody jest stosowanie gtownie

technik komunikowania si¢ (ustnie lub pisemnie).
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Oto klasyfikacja danych, ktére mozna uzyska¢ od respondenta przy uzyciu
metody sondazu diagnostycznego:

1. Dane osobiste.

2. Dane o s$rodowisku respondenta (sasiedzi, mieszkanie, rodzina, zaktad

pracy, kregi przyjacidt, instytucje itd.).

3. Dane o sposobach zachowania, np. sposdb spedzania czasu wolnego.

Dane dotyczace posiadanych informacji, opinii, postaw, motywow,
oczekiwan.

W literaturze spotyka si¢ roéznorodne typy badan sondazowych. Stosujac
zasade, iz kazde badanie powinno jak najbardziej zaspokaja¢ potrzebe informacji,
ktorych ma dostarczy¢, mozna wybiera¢ sposrdd roznych typow badan sondazowych:

1. Sondaze jednorazowe na probie niewazonej (z gory niezaplanowanej i
niezatozonej). Wybiera si¢ co n-ta osobg z jakiego$ zbioru. Poznajemy
wowczas rozklad interesujacych nas cech w badanej zbiorowosci,
przeprowadzamy korelacje tych ceehinnymi pytaniami dotyczacymi
problemu.

2. Sondaze jednorazowe na probie wazonej. W takim przypadku spotykamy sie
z faktem §$wiadomego ,nadreprezentowania” pewnych grup badanej
zbiorowosci, majacych specjalne znaczenie z naszego punktu widzenia, badz
tez takich, ktore stanowia niewielki odsetek cato$ci populacji.

3. Sondaze na probach kontrastowych. Niekiedy jest rzecza bardziej wlasciwa
pobieranie prob z grup réznigcych si¢ z punktu widzenia pewnej waznej w
danym badaniu zmiennej, a nie pobieranie prob z catej populacji.

4. Sondaze powtarzane. Wyzej wymienione pozwalaja jedynie na statyczny
opis funkcjonowania grup. Jezeli taki opis powtdrzy si¢ w innym odcinku
czasowym 1 oba poréwna, otrzymamy wowczas dynamiczng analizg
badanego zjawiska. Jezeli badania powtarzamy z nowa grupa respondentow,
nazywa si¢ ono wowczas badaniem trendow. Jezeli przeprowadza sig
badania w dwoch lub trzech nawrotach z ta sama grupa ludzi — nazywa sie

ono wowczas badaniem panelowym.
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Do trudnosci wptywajacych niekorzystnie w tym ostatnim przypadku badan
sondazowych nalezy zaliczy¢ glownie znieksztalcajacy wpltyw sytuacji powtarzania
badan wsrod tych samych osob. Jedynie w takich badaniach sondazowych, gdzie
dokonano losowego wyboru probki, mozna stosowa¢ uogélnienie wynikow ze znanym
stopniem pawdopodobienstwa na cata populacje, z ktorej dokonano losowania. Stad
tak istotne jest zagadnienie odpowiedniego doboru probki.

W badaniach sondazowych nie zawsze mozemy zbada¢ wszystkie interesujace
nas osoby, z ktorych sktada si¢ zbiorowos¢ (przeprowadzi¢ badania wyczerpujace).
Wplywa na to chociazby kosztownos$¢ badan i niemozliwo$¢ dotarcia do wszystkich
interesujacych nas oséb. W takich sytuacjach przeprowadza si¢ badania czg¢$ciowe,
bada si¢ cze¢s¢ jednostek — ale wniosek uogolnia si¢ na catos¢ zbiorowosci. Wyniki 1
wnioski beda zalezaty od tego, jaka czes$¢ zbiorowos$ci wybierzemy do badania. Czgs¢
ta powinna by¢ mozliwie doktadna miniatura calej zbiorowos$ci i dobiera si¢ ja w
sposéb losowy. Sposéb losowania zalezy od problemu badawczego, struktury
zbiorowosci, z ktorej wylosujemy jednostki, ponadto takze zalezy od czynnikoéw
organizacyjnych. Badanie takie nazwiemy badaniem reprezentacyjnym. Cata
zbiorowos$¢, z ktorej dokonujemy losowania, nazywamy zbiorowos$cia generalng
(populacja generalna). Czg$¢ zbiorowosci dobrang droga losowania nazywamy probka.

Probka, na ktorej przeprowadzono badania (a wysunigte wnioski zamierzamy
uogodlni¢ na cata populacjg), nigdy nie jest dokladna miniatura populacji generalne;j.
Moze ona zawiera¢ znieksztatcenia, btedy, ktore powstaly w wyniku takiego, a nie
innego, celowego doboru, oraz sktadnik przypadkowy. Btedow systematycznych
mozna unikna¢ przez odpowiednie postgpowanie (np. przez dokladna analize
sposobéw losowania), nie mozna natomiast uniknaé¢ biedéw przypadkowych
(losowych, mozna jednak oszacowa¢ ich wielko$¢ i uwzgledni¢ ten blad w
ostatecznym wyniku. Podstawa tego postgpowania jest teoria prawdopodobienstwa i
rachunek prawdopodobienstwa oparty na prawie wielkich liczb.

Wielko$¢ biedu losowego znieksztalcajacego wynik badan zalezy od:

¢ stopnia jednorodno$ci zbiorowo$ci generalnej: im wigksza jednorodno$¢, tym
mniejszy btad;

¢+ wielkosci probki;
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¢ doktadnosci, z jaka chcemy otrzyma¢ wyniki.

W badaniach reprezentacyjnych metoda sondazowa pozadana wielko$¢ proby
oblicza si¢ wedlug odpowiednich wzoréw podawanych w podrgcznikach statystyki
(mala proba okresla si¢ zwykle 25-30 jednostek). Stosujac metod¢ sondazu w
badaniach niereprezentacyjnych, kiedy uogodlnienia maja charakter sprawozdawczy,
twierdzenia dotycza jedynie osob, ktore znalazly si¢ w zbiorowo$ci badanej —
liczebnos¢ zbiorowosci nie powinna by¢ mniejsza niz 20, a korzystne jest gdy wynosi
100 (lub wigcej) przypadkow.

Klasyfikujac twierdzenie bedace wynikiem przeprowadzonych badan z punktu
widzenia stosunku migdzy przebadana proba a populacja, dla jakiej formuluje si¢
twierdzenia, mozna wyodrebni¢ nastepujace rodzaje twierdzen:

1. Uogodlnienia sprawozdawcze, gdzie zakres wazno$ci twierdzenia nie
wykracza poza zakres rzeczywistosci przebadanej, kiedy np. badacz
wypowiada tezy jeghie o tych osobach, ktore znalazty si¢ w jego ,,probie”.
Jest to czgsto spotykany rodzaj uogodlnien. Ten typ uogdlnienia ma miejsce
w przypadku przeprowadzenia badan niereprezentacyjnych.

2. Uogolnienia historyczne, gdzie zakres waznosci twierdzenia wykracza poza
zakres materiatu przebadanego, niemniej jednak zakres 6w jest ograniczony
przez pewne wspotrzedne czasowo-przestrzenne, badz tez w inny sposob,
np. przez podanie nazwy jednostkowej spolecznosci, dla ktérej dane
uogodlnienie obowiazuje. Wyroznia si¢ dwa rodzaje takich uogolnien:

a) oparte na materiale tak dobranym, iz badacz potrafi ocenic
reprezentatywno$¢ swojej proby dla populacji, jakiej uogolnienie
dotyczy —1i szanse falszywosSci swego twierdzenia;

b) oparte na materiale, ktéry wprawdzie pochodzi z pewnej populacji, ale
metody jego doboru nie pozwalaja w sposéb mozliwie jednoznaczny
oceni¢ szans bledu.

Do gtownych technik badawczych stosowanych w metodzie sondazu naleza:
wywiad kwestionariuszowy i technika ankiety. Ponadto w omawianej metodzie

badawczej znduja zastosowanie inne techniki, ktoére pelnia zazwyczaj rolg
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pomocnicza, uzupelniajaca (technika obserwacji, technika analizy dokumentow,
techniki socjometryczne i inne).

Technika ankiety nalezy do grupy technik standaryzowanych, w ktorych badacz
otrzymugp materialy w procesie wzajemnego komunikowania si¢ z innymi osobami
odpowiadajacymi pisemnie na jego pytania. Technika ta postuguje sig
kwestionariuszem, ktory respondent wypetnia wlasnorgcznie. Fakt, ze respondent jest
jednocze$nie redaktorem wlasnej wypowiedzi, znacznie ogranicza zakres
stosowalnosci technik ankietowych (kwestia wyksztatcenia badanych osob).

Do najczesciej stosowanych rodzajow techniki ankietowej naleza:

¢ ankieta pocztowa (wysyltka i zwrot kwestionariusza poczta);

¢ ankieta prasowa (kwestiariusz opublikowany jest w prasie i zwracany poczta);

¢ ankieta $rodowiskowa, czyli rozdawana (badacz rozdaje kwestionariusze i
wypetnione pod jego kierunkiem zbiera z powrotem lub oczekuje zwrotu za
posrednictwem poczty).

Ankiety moga by¢ imienne lub anonimowe (anonimowe zapewniaja
przypuszczalnie wigksze prawdopodobienstwo szczerosci), stosowane jednorazowo
(ukazuja badane zjawisko w okreslonym momencie czasowym, statycznie), ponawiane
okresowo (ukazuja zmiany zjawisk, daja obraz trendow rozwojowych itp.). W
sondazach przeprowadzanych na grupie reprezentacyjnej stosuje si¢ techniki
zapewniajace 100 % zwrot wypehlionych kwestionariuszy (ankieta wypeliana pod
kierunkiem badacza), natomiast w sondazach niereprezentacyjnych mozna postugiwaé
si¢ innymi rodzajami ankiet. Do niewatpliwych zalet omawianej techniki badawczej
naleza: szybkie tempo zdobywania materialu badawczego, niski koszt badan,
standaryzowany sposob zdobywania informacji, umozliwiajacy przeprowadzenie
analizy statystycznej.

Glownym typem opracowywania danych sa metody ilosciowe, ktére jednak
winny by¢ uzupelione metodami jakoSciowymi. Stosowanie metody sondazu niesie
wiele korzysci, ale réwniez 1 trudno$ci. Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na
doktadnos$¢ i precyzje uktadania kwestionariusza, bowiem niejasne pytanie spowoduje,

1z blad powieli si¢ wielokrotnie. Do wad nalezy réwniez atomistyczny punkt widzenia
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(brak ujecia catosciowego), rzadko stosuje si¢ obserwacje, informacje najczescie]
dotycza obecnego momentu czasowego.

Niewatpliwa zalet¢ metody sondazu opartego na prdbie reprezentatywnej
stanowi mozliwo$¢ precyzyjnego okreslenia zbiorowosci, na ktéra zamierzamy
rozszerzy¢ wyniki badan, ukazal spoleczny zasigg procesOw 1 umozliwié
sformutowanie zalecen dla praktyki. Ponadto zastosowanie technik standaryzowanych
pozwala na intersubiektywizacj¢ procesu badawczego. W metodzie sondazu mozliwa
jest kontrola postgpowania badawczego, za$ otrzymany materiat typu ilosciowego

pozwala na bardziej precyzyjne wyciaganie wnioskow.

4.5. Statystyka

Statystyka,jako przemyslany i uzasadniony sposob gromadzenia wiedzy o
faktach socjologiczno-kulturowyéh nalezy do najstarszych, specyficznych metod
badawczych nauk spotecznych. Jest nauka o metodach badania zjawisk zbiorowych i —
w innym znaczeniu — zbiorem takich metod. Swe powodzenie w dyscyplinach
spolecznych zawdzig¢cza nie tylko precyzyjnemu relacjonowaniu wiedzy o faktach,
lecz nade wszystko zdolnos$ci do ustalania zalezno$ci miedzy badanymi zjawiskami,
pozwalajacej stwierdzié, jaka jest ta zaleznos¢ — co bywaszczegdlnie wazne, gdy nie
mozemy wyizolowa¢ dwdch czynnikoéw zmiennych 1 ustali¢ zachodzacej migdzy nimi
zalezno$ci eksperymentalnie. W takich przypadkach statystyka niejako rozszerza
indukcje¢ — przestaje juz by¢ technika, a staje si¢ metoda badawcza.

Chat statystyka jest zbiorem metod ilo§ciowych, nie oznacza to bynajmniej, by
zakresem jej zastosowan byly tylko badania ilo§ciowe, tzn. badania majace okresli¢
rozmiary zjawiska. Znaczna wigkszo$¢ badan przeprowadzanych za pomoca metod
statystycznych to bada jakosciowe, a wigc okreslajace badane zjawisko pod
wzgladem innych cech niz rozmiary. To dwustronne zastosowanie statystyki znajduje

wyraz w definicji podanej prze&fownik wspolczesnego jezyka polskiego: ,Nauka o
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metodach badania zjawisk masowych,t@yatyzujaca cechy ilosciowe i jakosciowe
tych zjawisk™®. Statystyka dostarcza badaczowi narzedzi obserwacji, przez ktore
nalezy rozumie¢ wszystkie stosowane pojecia od okreslenia przedmiotu badan poprzez
jednostki obserwacji do jednostek miary w przypadkadan zwiazanych z
dokonywaniem pomiarow.

Podstawowym pojgciem statystycznym jest zbiorowo$¢ albo populacja
sktadajaca si¢ z jednostek albo elementoéw. Bada¢ mozna zbiorowos$ci najrdzniejszego
rodzaju. Jednostka badania moze by¢ wszystko: od galaktyki do atomu. Kazda
zbiorowo$¢ moze by¢ przedmiotem badania, z jednym wszakze zastrzezeniem — W
pewnych granicach ro6znorodnosci. Oznacza to, ze zbiorowoS$¢ nie moze by¢
catkowicie jednorodna — poszczegolne jednostki nie moga by¢ identyczne, ani
catkowicie réznorodne — poszczegoélne jednostki nie moga nie mie¢ ze soba nic
wspolnego.

Kolejnym pojeciem jest cecha, przez ktéra rozumiemy wszelka wihasciwos¢
jednostek badania. Jednostki te musza mie¢ przynajmniej dwie cechy wspolne: jedna
identyczna, zwana cecha wyr6zniajaca, na podstawie ktorej wydzielamy badana
zbiorowos$¢ z jakiej$ szerszej zbiorowos$ci, 1 druga, wystepujaca u poszczegdlnych
jednostek w réznych odmianach, wariantach, bedaca witasnie przedmiotem badania.
Cechy bywaja mierzalne 1 niemierzalne. Te pierwsze wyraza si¢ numerycznie
(liczbowo), a drugie werbalnie (opisowo).

Do podstawowych poje¢ statystycznych nalezy zaliczy¢ réwniez etapy badania
statystycznego:

a) zbieranie materialu, zwane rowniez obserwacja jednostek, cho¢ nie zawsze
obserwujemy (okreslamy) faktycznie poszczegolne jednostki;

b) opracowanie materialu prowadzace do uporzadkowanego zbiorczego opisu
liczbowego zbiorowosci w formie tablic 1 ewentualnie wykresow;

C) analiza wynikdw, poslugujaca si¢ rdznego rodzaju miernikami

statystycznymi.

" Bardziej szczegotowe opisy badan statystycznych znajdzie Czytelnik w licznych fachowych podrecznikach
poswigconych temu zagadnieniu. W niniejszym opracowaniu wykorzystano: Metodologia pedagogiki
spotecznej, dz. cyt., s. 457-467.

"8 Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, dz. cyt., s. 352.
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Prowadzac badanie statystyczne nalezy mie¢ na uwadze, ze moze ono i§¢ w
dwoéch réznych kierunkach: statycznym albo dynamicznym, w zaleznosci od
czasoprzestrzeni. Kierunek statyczny to badanie zbiorowosci w jakim$ okreslonym
momencie czasu, za$ kierunek dynamiczny to badanie zmian wyst¢pujacych w
zbiorowos$ci w czasie.

Badanie statystyczne ma na celu poznanie rozmiardéw lub struktury zbiorowoS$ci
wedtug jednej albo paru cech. Poznanie rozmiardw osiaga si¢ przez zliczenie lub przez
pomiar. Powszechnie mowi si¢ o danych ze zliczen, zliczeniowych lub
enumeracyjnych 1 o danych z pomiaréw. Jesli chodzi o technike zdobycia danych jest
to stuszne, jednak istota jest w obu przypadkach ta sama — pomiar jest to réwniez
zliczenie jednostek wystgpujacych w danej zbiorowosci. Roznica polega na tym, ze
przy przeliczaniu uwzgledniamy wtasciwe dla danej zbiorowosci jednostki fizyczne, a
przy pomiarach stosujemy przewaznie ogoOlne, cho¢ bywaja réwniez specyficzne,
jednostki umowne. Dane zliczeniowe, niezaleznie od tego, czy okre$laja rozmiary
zbiorowosci, czy warto$¢ cechy, sa to dane skokowe; dane z pomiaréw sa to dane
ciagle. Poznanie struktury osiaga si¢ przez ustalenie rozktadu zbiorowosci wedtug
interesujacej nas cechy.

Kolejnym pojeciem statystycznym jest rozktad’®. Otrzymujemy go w wyniku
klasyfikacji, tj. zaliczenia poszczegolnych jednostek obserwacji do Klas,
przedstawiajacych odmiany cechy, na ktorej podstawie przeprowadzamy klasyfikacjeg,
tj. ktora przyjeliSmy za podstawe badania struktury zbiorowos$ci. Sprawa moze by¢
mniej lub bardziej ztozona, od zupeinie bezproblemowych (np. pte¢, rocznik
nauczania), przez mniej oczywiste, ale jako$ juz ustalone, do zupelie nowych i1
ztozonych. Latwiej jest z cechami mierzalnymi, ktorych rozpigtos¢ dzieli si¢ na
przedziaty, odpowiadajace problematyce badania. Znacznie trudniej jest z cechami
niemierzalnymi, bardzo rzadko posiadajacymi wyraznie okreslone klasy.

Pozostaly jeszcze do wymienienia pojecia zwiazane z wazniejszymi miernikami
statystycznymi. Sa to najpierw przecigtne nazywane w statystyce miarami wartosci
zmiennej (cechy) lub miarami potozenia rozkladu na osi pomiaréw (osi X, oS Y jest

osig liczebnosci). Nalezy podkresli¢ roznorodno$¢ przecigtnych i r6zna ich wysoko$¢

" Okreslenie na tyle wazne w statystyce, ze mowi sie czasem, iz statystyka jest nauka o rozktadach.
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dla tego samego rozktadu w przypadku asymetrii, co wynika z tego, ze kazda z nich
Inaczej charakteryzuje zbiorowo$¢. Nastgpnie, miary dyspersji, czyli rozproszenia,
wykazujace stopien roznic migdzy poszczegdlnymi obserwacjami oraz miary
asymetrii, czyli sko$nosci, pokazujace kierunek skosnosci (prawa, lewa) 1 jej rozmiary.

Jesli chodzi o badanie dynamiki, to mamy tu pojgcie trendu, czyli tendencji
ogolnej, 1 wahah cyklicznych, ze szczegdlnym przypadkiem wahan sezonowych.
Trend oznacza w statystyce ekonomicznej tendencje wieloletnia, wystepujaca
niezaleznie od wahan cyklicznych 1 przypadkowych. Wreszcie nalezy wymienic¢
badanie zwigzku, zarbwno w ujeciu statycznym, jak 1 dynamicznym, wspotczynnika
korelacji i rownania regresji. Wspdlczynnik korelacji jest chyba najbardziej znany i
stosowany poza $rednia arytmetyczng 1 liczbami wzglednymi, jesli chodzi o cechy
mierzalne, do ktorych wylacznie odnosza si¢ wymienione poprzednio mierniki.

Bardzo waznym pojgciem jest termin metoda reprezentatywna. Badanie z
uzyciem takiej metody polega na =zastapieniu calej zbiorowosci probka. We
wlasciwym badaniu reprezentatywnym powinna ona by¢ pobrana w okreslony sposob,
ktdrego zasadniczym elementem jest losowanie.

Konsekwencje stosowania powyzszych poje¢ mozna ujaé w trzy punkty:

1) zwigkszenie systematycznos$ci i precyzji ujmowania zagadnien;

2) udoskonalenie wynikdwadan;

3) nalozenie pewnych obowiazkoéw, od ktorych wypelnienia mozliwo$é

wlasciwego 1 skutecznego stosowania tych poje¢ bedzie uzalezniona.

Powyzsze punkty sa w pewien sposéb wspotzalezne, albowiem wystepuja
migdzy nimi ré6znego stopnia sprzg¢zenia zwrotne. Nalezy zaznaczyC, ze realizacja
punktu pierwszego moze w jakim$§ momencie zagrozi¢ zbytnim upraszczaniem
zagadnien 1 schematyzmem mimo istnienia pewnego antidotum w samych pojeciach
statystycznych. Niewatpliwie wigkszym zagrozeniem jest, wynikajace z zastosowania
nowoczesne] techniki obliczeniowej, niebezpieczenstwo zakldcenia réwnowagi
migdzy liczeniem a mysleniem. Potrzeba tu ogromnej fachowosci i odpowiedzialnosci.
Wprowadzenie poje¢ zbiorowosci i jednostek badania wymaga ich czytelnego
precyzowania, a torpyczynia si¢ nie tylko do jasniejszego postawienia zagadnien i

wigkszej doktadnosci wynikow, ale wptywa konstruktywnie na klasyfikacj¢ samych
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badan. Z kolei pojgcie rozkladu, oparte o pojgcie cech, wymaga nie tylko nazywania
cech, ale i ich jak najwigksze] kwantyfikacji. Tylko bowiem cecha skwantyfikowana
daje mozliwo$¢ zbudowania w oparciu o nia pelnego rozkladu, tj. rozktadu

posiadajacego okreslony ksztalt.
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ROZDZIAL 111
METODYKA PRACY NAUKOWEJ

1. Przygotowanie tekstu

Jak juz wczesniej wskazywano, czlowiek jest istota wspolnotowa 1
komunikujaca si¢ z innymi podmiotami. Obok j¢zyka méwionego, jedna z form
komunikacji interpersonalnej jest stowo pisane. Jednak proces tworzenia tekstu
wymaga wielu zabiegdw autora, majacych na celu skomponowanie czytelnego,
zrozumiatego dla odbiorcy 1 jednoczesnie spetniajacego jego oczekiwania odnosnie
poszukiwanych informacji, dzieta. Tekst naukowy ma pod tym wzgledem wymagania
szczegolne. Tworzenie pracy naukowej nie moze opierac si¢ jedynie na inteligencji 1
rozsadku autora — konieczne sa wskazowki metodyczne, jak prawidlowo go zbudowac.
Dopiero wowczas tekst naukowy w pelni bedzie spetnial oczekiwania zardwno autora,
jak 1 odbiorcy. Sprobujmy zatem okresli¢, czym jest tekst.

Najpierw jest forma przekazywania informacji. Jolanta Mackiewicz za definicje
tekstu przyjmuje ,zorganizowany w pewien sposob zbidr zdah przekazujacy
informacje skoficzona z punktu widzenia jego nadawcy”®°. Kazdy tekst jest informacija
od kogo$ do kogo$, czy dla kogos$. Autor tekstu decyduje o tym, jaki bedzie jego
temat, dobiera 1 interpretuje material myslowy, ukazuje swoje sady 1 oceny,
porzadkuje tre$¢ 1 ubiera w szate stowna. Tworzac tekst nalezy pamigtac, by byt on
rozwijany zgodnie z kompetencjami piszacego. Autorski (czyli: naturalny dla autora)
musi by¢ sposob ujecia tematu, jezyk 1 styl wypowiedzi. Obecno$¢ autora w tekscie,
nawet w momencie jego ukonczenia, jest bezsprzeczna — przejawia si¢ ona migdzy
innymi w podmiotowosci tekstu. I tak, w tekstach naukowych przyjeto si¢ unikanie

podmiotowosci (z wyjatkiem jedynie eseju). Niemniej nalezy pamigtac, ze odbiorca

80 1. Mackiewicz, Jak pisac teksty naukowe?, Gdansk 1996, s. 10.
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tekstu ma prawo wiedzie¢, ktore z pogladow w nim zawartych sa zdaniami autora, a
ktore zostaly przejete z innych zrodet. Wydaje si¢ oczywiste, ze wyrazajac wlasng
opini¢ w sprawach istotnych 1 pozostajacych w obszarze naszych kompetencji
uzyjemy pierwszej osoby liczby pojedynczej. Jest to $Swiadectwem wzigcia petnej
odpowiedzialnosci za wypowiedziane stowa — postugujemy si¢ wowczas np. zwrotem
sqdze, zZe. Kiedy jednak przytaczamy cudze poglady, nalezy dolaczy¢ informacje,
czyje one sa, z jakiego zrodta zostaly zaczerpnigte.

Tworzac tekst naukowy musimy pamigta¢ rowniez o tym, do kogo jest on
adresowany, jaka jest wiedza i zainteresowania czytelnika. Uwzgledniajac zakres
wiedzy (jezykowej, jak 1 wiedzy o $wiecie) oraz zainteresowania adresata sprawimy,
ze tekst bedzie zrozumiaty i interesujacy dla odbiorcy.

Teksty pisane mozemy dzieli¢ na naukowe 1 uzytkowe (funkcja informacyjna),
literackie (funkcja kreatywnapublicystyczne (funkcja naktaniajaca). Teksty naukowe
stuza tworzeniu, przekazywaniu i rozpowszechnianiu wiedzy naukowej. Tworza je
uczenispecjalisci lub ci, ktorzy wiedzg przekazuja, za§ odbiorcami sa specjalisci lub
laicy (zainteresowani okre$lonymi tresciami). Teksty naukowe dziela si¢ — majac na
wzgledzie typ odbiorcy 1 rodzaj relacji miedzy nadawca a odbiorca — na: teoretyczno-
naukowe, dydaktyczno-naukowe, popularnonaukowe.

Sytuacja komunikacyjna (nadawca — odbioraalacje mi¢dzy nimi) wptywaja
na styl, czyli tresciowe 1 formalne uksztaltowanie wypowiedzi. Wazne sa zaro6wno
srodki  stylistyczne (brzmieniowe, morfologiczne, sktadniowe, leksykalne,
frazeologiczne), jak 1 struktura, organizacja tekstu jako catosci. ,,Styl to sposéb
uksztattowania tekstu zwiazany z wyborem $rodkoéw jezykowych i kompozycyjnych.
Wybor ten zalezy od czynnikéw ponadindywidualnych 1 indywidualnych,
obiektywnych i subiektywnyct®. Styl wypowiedzi powinien by¢ adekwatny do
sytuacji komunikacyjnej i do typu tekstu.

Tworzenie tekst sktada si¢ z trzech podstawowych faz:

¢ prac przygotowawczych;

¢ pisania tekstu;

81 J. Mac¢kiewicz, dz. cyt., s. 28.
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¢ poprawiania i przeredagowywania tekstu.

Prace przygotowawcze obejmuja podjecie decyzji dotyczacej tematyki tekstu 1
tego, w jaki sposob bedzie tworzony, do kogo bedzie adresowany 1 jaki bedzie to
gatunek tekstu. Kolejny etap prac obejmuje gromadzenie materialu, jego analize,
uporzadkowanie, po czym nastapi wyciagni¢cie wnioskow, konkluzji 1 uzyskanie
rozwiazania. Prace beda dotyczyty rowniez budowy szkieletu przysztego tekstu, jego
planu i schematu konstrukcyjnego. Musimy pamigta¢ o tym, ze kazdy tekst posiada
poczatek, czyli wypowiedzenie wstepne, srodek — wypowiedzenie rozwijajace i koniec
— wypowiedzenie podsumowujace.

Okreslenie tematu zalezy od autora, jego kompetencji i zainteresowan, od
potencjalnego odbiorcy jego wiedzy i oczekiwan, od rodzaju tekstu — jego funkcji,
gatunku i1 dlugosci. Najpehiej temat tekstu oddaje precyzyjnie zbudowana teza, ktora
sprawia, ze temat nie tylko zostaje zawegzony, ale 1 ukierunkowany — sprawa, ze
mozemy wyobrazi¢ sobie tekst jako cato$¢ (wlacznie z jego zakonczeniem). Nastgpny
etap pracy to czytanie 1 robienie notatek. Notatki powinny zawieraé wybodr 1
interpretacj¢ przeczytanego materiatu oraz wybor cytatow (wplecionych pozniej w
tekst) opatzonych danymi bibliograficznymi: notka bibliograficzng i numerem strony
(nie tylko przy cytatach). Powinny przy tym by¢ wygodne w uzyciu — a wigc
zrozumiale, czytelne 1 przejrzyste.

Po zgromadzeniu materialu mozemy przystapi¢ do budowania schematu
konstrikcyjnego, ktory uwidoczni zawarto$¢ przysziego tekstu i jego strukture.
Schemat konstrukcyjny funkcjonuje na dwa sposoby: jako roboczy plan poprzedzajacy
pisanie tekstu i jako szkielet nadajacy forme gotowemu tekstowi. Plan powinien mie¢
struktur¢ zhierarchizowana, a wigc zawiera¢ punkty 1 podpunkty, a tres¢ punktu
nadrzednego powinna zawiera¢ sumg tresci podpunktow. Rozbudowany plan roboczy
zawierajacy konkretne informacje, nie za$ ogdlne, abstrakcyjne okreslenia daje w
efekcie skondensowany tekst, zarygsgkompozycje tekstu.

Mozemy méwic€ o czterech podstawowych zasadach dotyczacych kompozycji:

1) Tekst niezaleznie od dhlugo$ci powinien by¢ kompletny (tzn. winien

uwzglednia¢ wszystkie problemy wynikajace z tezy pracy).

101



2)  Tekst powinien stanowi¢ zamknigta calo$¢ stanowiaca sume swoich czgsci
(tzn. mie¢ wyraznie zarysowane granice, a poszczegdlne elementy tekstu
powinny si¢ ze soba wiazac).

3) Porzadek poszczegélnych cze$ci powinien by¢ porzadkiem logicznym i
wynika¢ z jednej okreslonej zasady organizacyjnej (najczgscie] wyrdzniamy
cztery formy kompozycji: opis, opowiadanie, prezentacj¢ 1 argumentacje).

4)  Porzadek poszczegdlnych czesci powinien zaleze¢ od tematu i wynikaé z

tezy pracy (zalezy przede wszystkim od tezy pracy)®.

2. Techniki stosowane w tekscie naukowym

Tworzac teksty naukowe autor moze postugiwac si¢ réznorodnymi technikami.
Naleza do nich: definiowanie, analiza 1 klasyfikowanie, porownanie (wystgpujace w
r6znych rodzajach tekstow) oraz argumentacja (teksty argumentacyjne).

Przystepujac do tworzenia tekstu nie sposdb pomina¢ definiowania pojec
kluczowych dla tekstu oraz wyjasnienia znaczen termindw specjalistycznych 1 rzadziej
uzywanych wyrazéw obcych. Najczesciej postugujemy sie definicja klasyczna, ktéra
sktada si¢ z cztonu definiowanego (np. funkcja poznawcza, styl naukowy, studium) i
cztonu definiujacego (wyjasniajacego sens nazwy przez odestanie do pojecia
szerszego zakresowo oraz podanie roznicy gatunkowej). Niekiedy jednak nalezy
postuzy¢ si¢ definicja rozbudowana i ztozona. Terminy mniej istotne mozna okresli¢
definicja skrécona (w postaci synonimow, krotkiej peryfrazy, uproszczonej definicji
klasycznej). Sa to zawsze definicje ukierunkowane — dla potrzeb danego tekstu i jego
czytelnikow.

Do technik wykorzystywanych w tworzeniu tekstu naukowegozaalealiza i
klasyfikowanie. Analiza polega na wydzieleniu czgsci, ktore sa nastgpnie opisywane
lub definiowane 1 kofczy si¢ ukazaniem relacji mi¢dzy nimi. Poprawno$¢ analizy
zalezy od jej doktadnosci, a podlegaja jej rézne rodzaje obiektow (np. pojgcia,

zjawiska, utwory literackie, wyrazenia jezykowe). Analiza jest najczgsciej wstgpem do

82 J. Mac¢kiewicz, dz. cyt., s. 42.
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interpretacji badz syntezy. Klasyfikowanie jest technika bliska analizie. Kazda
poprawna klasyfikacja powinna by¢ systematyczna (zbudowana wedlug jednego
wyraznego kryterium) 1 kompletna (kazdy element calo$ci powinien miesci¢ si¢ w
ktorej§ z utworzonych klas lub podklas). Klasyfikowanie taczy si¢ z innymi
technikami tworzenia tekstu: analiza, porownywaniem, definiowaniem. Moze réwniez
stanowi¢ element definicji. Analiz¢ 1 klasyfikowanie stosuje si¢ w roznych typach prac
naukowych: w pracach materialowych (faktograficznych), gdzie porzadkuja one
material lub fakty oraz w pracach teoretycznych, w ktorych spetniaja funkcje
wyjasniajaca.

Inna technika wykorzystywang w tworzeniu tekstow naukowych jest
porownanie. Pordwnanie to zestawienie dwoch zjawisk 1 ogladanie ich paralelnie.
Najprostsze jest stworzenie tekstu opartego jedynie na porownaniu podobienstw. W
tym wypadku mozna rownocze$nie (paralelnie) zestawi¢ pordwnywane przedmioty,
badz najpierw opisac jeden, potem drugi i na koniec przedstawi¢ istotne podobienstwa
lub réznice. Trudniejszym zabiegiem jest stworzenie tekstu, w ktérym zostana
uwzglednione zarowno podobienstwa, jak 1 réznice. W wypadku sytuacji, w ktorej
jeden z pzedmiotéw jest mniej znany odbiorcy niz drugi i celem poréwnania jest
przyblizenie tego drugiego, méwimy o analogii. Objasnia ona za pomoca tego co
znane —to co mniej znane, pozwalajac w ten sposoéb wprowadzi¢ najtrudniejsze
pojecia. Technika poroOwnania (i analogii) czg¢sto laczy si¢ z definiowaniem czy tez z
argumentowaniem.

Technika argumentowania jest odmienna od przedstawionych powyze;j.
Czynno$¢ przygotowawcza stanowi w niej gromadzenie argumentow — faktow, sadow,
teorii itp., ktore musza by¢ przekonujace i wiernie oddane. Korzystniejsze dla
wiarygodnosci tekstu jest zbieranie argumentow zai przeciw Sprawia tez, ze analiza
problemu jest pelniejsza, a stwierdzenie, ktore argumenty przewazaja moze
doprowadzi¢ do zmiany tezy badz jej modyfikacji. Uwzglednienie argumentow
przeciwpozwoli autorowi uprzedzi¢ ewentualne kontrargumenty czytelnika.

Zebrane argumenty nalezy uporzadkowaé, a wigc: wkomponowa¢ w ogdlny
schemat wnioskowania, uporzadkowa¢ w obrebie tego systemu i1 umiejscowié

argumenty strony przeciwjn W tekstach argumentacyjnych wybiera si¢ zwykle
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indukcyjny schemat wnioskowania (przechodzenie od przestanek do wniosku
ogolnego, konkluzji). Polega on na przechodzeniu od argumentow najbardziej znanych
(najprostszych, najmniej istotnych) dla odbiorcy do argumentéw najmniej znanych
(bardziej ztozonych, najwazniejszych) 1 ich przemys$lanym sumowaniu. Argumenty
przeciwmozna umieséci¢ w czesci poczatkowej, poddaé je krytyce, polemice i dopiero
wowczas przedstawi¢ wilasna teze 1 argumenty przemawiajace za nig. Moga one
znalez¢ swoje miejsce w czgsci sSrodkowej tekstu na zasadzie kontrastu z argumentami
prezentowanymi przez autora. Jezeli za§ zamierzamy najpierw udowodni¢ wilasna tezg,
kontrargumenty znajda swoje miejsce w koncowej czg$ci pracy. Przydatne w
konstiukcji tekstu argumentacyjnego bgdzie pordwnanie, kontrastowanie oraz taczenie

w tancuchy przyczynowo-skutkowe.

3. Rola akapitu

W kazdym tekscie mozemy wyr6zni¢ wstep, rozwinigcie 1 zakonczenie. Na
kazdy z tych elementow sktadaja si¢ formy gramatyczne: wyrazy i zdania oraz
jednostki tekstowe: akapity, zespoly akapitow (nadakapity), podrozdziaty i rozdziaty.

Pod pojeciem akapitu rozumiemy ,,wyodrgbniony graficznie [przez wcigcie —
przyp. autord fragment tekstu wyrazajacy (zazwyczaj) jedna mysl i sktadajacy si¢ z
powiazanych ze soba zdan™®. Akapit to pewna calo§é: zawiera skoficzong mysl
(informacjg) i stanowi wewngtrzna spojnos$¢ (semantyczna i formalna). Jego dlugosc
zalezy od rodzaju tekstu, tematu i formy podawczej (opis, opowiadanie, prezentacja,
argumentacja) oraz pozycji w tekscie — akapity na koncu tekstu bywaja zwykle krotsze
niz na poczatku 1 w $rodku. W celu uniknigcia monotonii akapity dtuzsze nalezy

przeplata¢ krotszymi.

Budowa wewngtrzna akapitu

8 J. Mac¢kiewicz, dz. cyt., s. 75.
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Kazdy akapit jest swego rodzaju minitekstem. Podobnie jak tekst posiada
poczatek, srodek 1 koniec. Od tekstu odroznia go to, ze nie kazdy akapit musi zawierad
wszystkie te elementy, bowiem nie wszystkie akapity wymagaja podsumowania.

Istote akapitu stanowi wypowiedzenie tematowe znajdujace si¢ zwykle na
poczatku akapitu, ktore spelnia nastgpujace funkcje:

¢ jest gtowna mysla danego fragmentu tekstu;

¢ zawiera kluczowe stowa i wyrazenia, organizuje dany fragment tekstu;

¢ oddziela akapit od kontekstu;

¢ wilacza akapit w skltad wyzszych jednostek tekstowych (przytacza go

akapitow poprzedzajacych).

Wypowiedzenie tematowe zostaje rozwinig¢te w dalszej czgSci akapitu przez
definicje, analizg, porownanie, wyjasnienie przyczynowo-skutkowe 1 od niego zalezy

obszerno$¢ akapitu.

Spdjnos¢ akapitu

Kazdy akapit powinien charakteryzowac si¢ spojnoscia i to zaréwno akapitu
jako pewnej skonczonej catosci, jak i jako ,tkanki” (czastki) tworzacej pewien
organizm. Stad musi by¢ spojny wewngtrznie i jednocze$nie musi wigzac si¢ z
pozostatymi akapitami. Spojnos$¢ akapitu osiaga si¢ poprzez $rodki gramatyczne i
leksykalne, a wigc m.in.: powtorzenia (wyrazéw, wyrazen, konstrukcji zdaniowych),
zaimki, spojniki i $rodki sktadniowe — takie jak elips¥ i szyk przestawrfy,
paralelizm skladniowy (powtorzenie schematu zdania poprzedzajacego) — czy
transformacje sktadniowe (np. przeksztalcenie pytania w odpowiedz). Wyrazy i
wyrazenia spajajace®® nadaja tekstowi zwarto$é, mobilizuja uwage odbiorcy i ukazuja
kierunek, w ktorym podazaja mys$li autora. Wazne dla czytelnosci tekstu jest

zachowanie jednego czasu gramatycznego oraz jednej formy osobowej.

8 Elipsa polega na pominieciu pewnych czesci zdania, ktére mozna odtworzyé na podstawie kontekstu (np.
podmiot domyslny).
® Inwersja (szyk przestawny) polega przestawieniu, zmianie kolejnosci sktadnikow wypowiedzenia.
Najczesciej na pierwsze miejsce wysunigty zostaje ten element, ktory laczy sig¢ treSciowo ze zdaniem
poprzedzajacym.

Sa nimi spdjniki, zaimki wzgledne w funkcji spajajacej oraz tranzycje — Wyrazy i wyrazenia nawiazujace.
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Podstawowym leksykalnym mechanizmem spajajacym jest powtorzenie:

dokladne (powtorzenie stowa badz zwrotu w identycznej postaci) oraz niedokladne

(zastapienie stowa lub zwrotu innym). Powtorzen doktadnych uzywamy wowczas, gdy

wynika to z tematu tekstu lub gdy stosujemy je jako zamierzony chwyt stylistyczny.

Aby unikna¢ niepotrzebnych powtorzen doktadnych stosuje

si¢ powtorzenia

niedoktadne. Sa nimi najcze$ciej synonimy, peryfraza, bezposrednie i1 posrednie

hiperonimy’, zaimki. Innymi leksykalnymi $rodkami spajajacym sa nawiazania

(stowotworcze 1 semantyczne).

Ponizszy schemat ukazuje najczesciej wykorzystywane $rodki spojnosciowe®,

sktadniowe
(inwersja, elipsa,

paralelizm,
transformacje)

gramatyczne

Srodki
spoéjnosciowe

konektywy

(spojniki, tranzycije,

konektory wzgl.)

powtdrzenia

doktadne

leksykalne

8" Hiperonimy —wyrazy nadrzedne.
8 Na podst.: J. Mackiewicz, dz. cyt., s. 92.

nawigzania
(stowotworcze,
semantyczne)

niedoktadne
(synonimy,
peryfrazy,
hiperonimy,
zaimki)
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Wigkszo$¢ tych srodkoOw ma na celu tworzenie spojnosci wewnatrzakapitowej i
migdzyakapitowej. W tworzeniu spdjnosci mi¢dzyakapitowe] wykorzystywane sa te
same S$rodki, ktore sluza tworzeniu spdjnosci wewnatrzakapitowej, jednakze nie
wystarcza samo polaczenie ostatniego zdania poprzedzajacego akapitu z pierwszym
zdaniem nastgpujacego. Nawigzania migdzyakapitowe powinny scalac tekst. Kazdy
akapit to w zasadzie skonczona mysl, jednakze jest ona zwykle rozwijana w
nastepnych akapitach. Nalezy pamigta¢, by poszczegdlne akapity taczyty si¢ w spojny
tekst.

4. Poczatek i koniec tekstu

Tekst, niezaleznie od jego rodzaju, ma za zadanie przyciagnigcie uwagi
czytelnika. Stad tak wazny wydaje si¢ jego pierwszy akapit, ktory powinien
zainteresowa¢ swoim tematem odbiorce 1 zacheci¢ do jego przeczytania. Wstgp ma
jednoczesnie przygotowac¢ adresata tekstu do tresci w nim zawartych. J. Mackiewicz
uwaza, ze ,,dobry wstep nie powinien dac¢ si¢ odlaczy¢ od reszty tekstu. Jezeli
odetniemy czy skreslimy poczatek, a praca na tym nie straci — bedzie nadal zrozumiata
i dobrze zbudowana, to znaczy, ze ten poczatek byt niewtasciwy”®,

O formie wstepu decyduja dwa rodzaje czynnikow: potencjalny odbiorca teksu
(jego potrzeby, oczekiwania, wiedza) oraz cechy tekstu (funkcja dominujaca, gatunek,
charakter i1 tematyka, schemat kompozycyjny, przewidywana dlugos¢). I tak,
wyrdzniamy przynajmniej trzy typy poczatku:

¢ stanowiacy tlo dla tekstu — powinny st w nim znalez¢ jedynie te

zagadnienia, ktore zostana wykorzystane w dalszej czg$ci pracy;

¢ bedacy prezentacja tekstu (wykorzystywany zwlaszcza w pracach

naukowych) —-powinien zawiera¢ informacje o temacie, stosunku autora do
tematu, informacje o tym, dlaczego piszacy =zajat si¢ wilasnie tym

zagadnieniem;

89J. Mac¢kiewicz, dz. cyt., s. 97-98.
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¢ bedacy rozpoczeciem tekstu (stosowany najczesciej] w esejach, tekstach

naukowych).

Tworzac cz¢$¢ wstepna nalezy pamigtac, by nie byta ona zbyt obszerna, faczyta
si¢ z reszta tekstu 1 w pewien sposob wiazata si¢ z czes$cia koncowa. Z kolei czg$¢
koncowa jest rOwnie wazna jak poczatek, wobec czego nie mozna jej pominac.
Powinna stanowi¢ integralna catos¢ z tekstem. Poniewaz zakonczenie jest zwykle
podsumowaniem — jako teza, konkluzja czy streszczensbowiazuje zasada, ze
podsumowuje si¢ to, co zostalo wczesniej powiedziane. Inng forma zakonczenia moze
by¢ cytat, wypowiedz specjalisty w danej dziedzinie, przyktad, ilustracja, metafora,

pytanie retoryczne.

5. Styl

Kazdy tekst, a zwlaszcza tekst naukowy, powinien by¢ jak najwyrazniej
przedstawiony. Samo przestrzeganie form gramatycznych nie wystarcza, by tekst byt
zrozumiaty dla odbiorcy, musi jeszcze charakteryzowac sie:

¢ jasnoscia i zrozumiatoscia,

¢ precyzja,

4 prostota,

¢ zwiczloscia.

Aby tekst byt jasny 1 zrozumiaty nalezy przestrzega¢ zasady poprawnego wiazania ze
soba mys$li w nim zawartych. Umieszczone w nim problemy powinny znajdowac si¢
blisko siebie. By nie zakloca¢ wywodow, wszelkie uwagi i dygresje nalezy
umieszcza¢é w nawiasach lub przypisach. Aby wypowiedzi byly zrozumiale nalezy
unika¢ zbyt rozbudowanych zdan, co nie znaczy, ze zdania maja by¢ tylko krotkie —
prowadzitoby to do zbytniej monotonii tekstu®.

Niewatpliwie tatwo zgodzi¢ si¢ z ogélna zasada, ze caly tekst jest zrozumiatly,

jezeli kazdy z jego skladnikdéw, poczynajac od wyrazéw, poprzez zwroty, zdania i

9 Znawcy przedmiotu twierdza, ze najlepsze sa zdania o $redniej dtugosci 10-15 wyrazow.
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akapity, jest jasny i czytelny. Zty szyk wyrazow, nieprawidtowo zbudowane zdania,
nadmierne nasycenie tekstu zwrotami specjalistycznymi, wyrazami obcymi i
abstrakcyjnymi powoduje, Ze tekst staje si¢ niezrozumialy i1 zawily.

Inna wazna cecha dobrego tekstu naukowego jest precyzja. Pod pojgciem
precyzji najogélniej rozumiemy zgodno$¢ tego, co komunikujemy z tym, co
chcieli$my zakomunikowac. Na osiagnigcie takiego zamierzenia ma wplyw:

¢ znajomos$c¢ stownictwa poszerzonego o konotacje;

¢ odpowiednie formutowanie sadow, ktére nie powinny by¢ ani zanadto

ogolne, ani tez zbyt kategoryczne;

¢ unikanie wieloznaczno$ci poprzez tworzenie jednoznacznych kontekstow,

zdan, a takze postugiwanie si¢ definicjami.

Jednym ze $rodkow upigkszajacych wypowiedZ sa niewatpliwie ozdobniki,
czyli srodki uzywane wytacznie dla podniesienia waloréw estetycznych tekstu. Sa one
czesto wykorzystywane w tekstach literackich, jednakze teksty naukowe powinny by¢
wyraziste, wobec czego ozdobnlkirackie nalezy stosowa¢ z umiarem. Ich nadmiar
moze przestania¢ istotne zagadnienia, ktérych tekst dotyczy. Nadmierne 1
nieuzasadnione stosowanie metafor, poréwnan i omdwien prowadzi do tego, ze
zrozumienie tekstu jest utrudnione, czasami wr¢ez niemozliwe.

Nie mniej waznym czynnikiem niz jasno$¢ i prostota oraz precyzja wypowiedzi
jest jej zwieztos¢. O rozwlektosci mozemy mowi¢ wowczas, gdy rozbudowane tresci
(nieuzasadnione powtarzanie, zbyteczna opisowos$¢) w zaden sposob nie ubogacaja
tekstu. Chodzi oto, by uzy¢ optymalnej ilosci stow potrzebnych do przekazania

komunikatu zawartego w tekscie.

6. Cytowanie

Tworzac tekst nie sposob unikna¢ powotywania si¢ na doswiadczenia tych,
ktorzy zajmowali si¢ podobnym tematem przed nami. Ma to miejsce zwlaszcza W
pracach humanistycznych — tak analityczno-interpretacyjnych, jak i teoretycznych.

Cytujac nalezy pamigta¢ o nastepujacych zasadach:
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a) nie nalezy naduzywac¢ cytatow bezposrednich;

b) przy kazdym cytacie (takze niebezposrednim przywotaniu) nalezy powotac
si¢ na zrodto;

C) cytaty bezposrednie musza by¢ doktadne;

d) cytaty powinny by¢ umiejgtnie wlaczone we wlasny tekst".

Od wiekéw jest znana starozytna maksyma: Nec €mere, nec timide (ani
zuchwale, ani bojazliwie) — arystotelesowskaasada ztotego srodka —stad tez duzym
zagrozeniem dla cytowania jest przesada. Nalezy unika¢ wplatania do wlasnej
wypowiedzi nadmiernej liczby cytatow, grozi to bowiem niejednorodnoscia
stylistyczng a tekst staje si¢ zlepkiem cudzych mys$li. Postugujemy si¢ raczej
parafraa, streszczeniem czy zasygnalizowaniem czyich§ mysli. Niezbyt obszerny
tekst cytowany wyrozniamy cudzystowem, za$§ cytaty dluzsze wyodrgbniamy na
przyktad krojem czcionki. Rola cytatow polega zwlaszcza na ubogaceniu tekstu.
Cytujemy jedynie wowczas, gdy glyzawarta w czyim$ zdaniu jest tak trafna, iz
jakakolwiek parafraza nie oddataby rownie celnie zawartej w nim mysli. Do cytatu
uciekamy si¢ takze wtedy, gdy zawarto$¢ cytowanego tekstu postuzy nam do dalszej
analizy 1 interpretacji. Cytatow uzywamy takze czasami jako ozdobnikéw, ktore
$wiadcza o erudycji i kompetencji autora®,

Cytujac nalezy pamigta¢ o podaniu zZrédta, w przeciwnym bowiem wypadku
mozemy dopusci¢ si¢ plagiatu. W tekstach naukowych podanie Zrddlta stanowi
zazwyczaj notke bibliograficzna. Jedynie wtedy, gdy fakty zawarte w cytacie sa
ogolnie znane, czyli obj¢te tzw. zasada ,,wspolnej wlasnosci” — podanie zrodia nie jest
konieczne. W cytowanych tekstach nie wprowadzamy zadnych zmian®® Réwniez
teksty dawne cytujemy bez zmian, chyba ze ich pisowni¢ uwspolczesniamy, a

czytelnika o takim zabiegu w nawiasie informujemy.

%1 ). Mackiewicz, dz. cyt., s. 130-131.

92 Cytaty-ozdobniki moga stanowi¢ np. motto, rozpoczecie lub zakonczenie tekstu.

% Dopuszczalne jest np. skrocenie cytatu, uzupehienie czy podkreslenie istotnej jego czesci. Zmiang te
sygnalizujemy w nawiasach badz w przypisie.
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7. Inne skladniki tekstu

Tekst naukowy obok tekstu podstawowego zawiera rowniez skladniki
uzupetniajace, tzw. obudoweg tekstu, a mianowicie: przypisy, bibliografig, aneksy,
wykresy, tdele, ilustracje oraz dodatki, ktére ulatwiaja korzystanie z tekstu

podstawowego, a wigc: spis tresci, indeksy, wykazy symboli (skrotéw).

7.1. Przypisy

Przypisy umieszcza si¢ w tekstach $cisle naukowych, natomiast unika w
dydaktycznych i popularnonaukgeh. Wyrdznia si¢, ze wzgledu na funkcje i
budowg, dwa typy przypisoOw: bibliograficzne i1 rzeczowe. Przypisy bibliograficzne
zawieraja informacj¢ dotyczaca cytatu badZz przywolania lub odsylaja do dziet
poszerzajacych wiedze i sa oznaczone skrotem por. (poréwnaj) lubzob. tez (zobacz
tez). Przypisy rzeczowe sa poszerzeniem lub wtraceniem do tekstu podstawowego lub
pomagaja zrozumie¢ tekst. Przypisy numeruje si¢ najczg$ciej w calym tekscie w
sposob ciagly przy pomocy cyfr umieszczonych w goérnej czgsci wiersza.
Najwygodniejsze dla czytelnika jest umieszczenie przypisu u dotu biezacej strony.

W przypisach przyjete jest stosowanie nastepujacych skrotow:

1) ibid. —ibidem (tamze);

2) id. —idem (tenze, ten sam);

3) loc. cit. —loco citato (tamze, w miejscu ‘poprzednio’ cytowanym);

4) op. cit. —opus citatum/opere citato (tamze, dzieto ‘poprzednio’ cytowane);

5) dz. cyt. —dzieto cytowane (powotujac si¢ na jedno z dziet danego autora —

wymienione juz w tekScie — podaje si¢ jedynie poczatek tytutu 1
wielokropek, a nastepnie przecinek i Skrot dz. cyt jezeli jest to jedyna
pozycja danego autora w tekscie — tylko skrotdz. cyt),

6) art. cyt. —artykut cytowany;

7) por. — poréwnaj;

8) por. takze — poréwnaj takze;

9) por. tamze — poréwnaj tamze;
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10) tamze;

11) tenze;

12) s. —strona, strony (stosuje si¢ rowniez skroty s., s. n., ss., gdzie: s. — strona

— liczba pojedyncza, s. n.dana strona i nastepne — liczba mnoga, ss. —
strony od do — liczba mnoga).

Przypisy bibliograficzne maja zwykle ksztatt notki bibliograficznej lub do niej
odsylaja 1 Scisle tacza si¢ z bibliografia. R6zni je od niej jedynie poszerzenie o numer
strony, na ktoérej znajduja si¢ w tekscie zrodtowym. Chcac uniknaé powtorzen notki w
przypisach 1 bibliografii mozna umieszcza¢ informacje o zrodle w nawiasach w

samym tekScie w uproszczonej formie.

7.2. Bibliografia

Bibliografia jest uporzadkowanym spisem ksiazek 1 artykuldéw. Wyrdzniamy co
najmniej trzy typy bibliografii:
a) kompletna —zawiera wszystkie znane publikacje dotyczace tematu tekstu;
b) zalecajaca — tworzy list¢ pozycji, ktore umozliwia poszerzenie wiedzy na
dany temat;
c) zalacznikowa — zawiera wykaz dziet bezposrednio Iub posrednio
wykorzystanych przez autora podczas tworzenia tekstu.

Kolejne pozycje bibliografii porzadkuje spis alfabetyczny oraz podzial na
stowniki i inne, pod wzgledem formalnym, pozycje. Kazda pozycja bibliografii musi
podporzadkowywac¢ sie ogolnie przyjetym zasadom notki bibliograficznej. Notka
zawiera:

a) nazwisko i imig autora;

b) tytut (rowniez podtytut, jesli taki wystepuje);

c) w wypadku prac zbiorowych: zawiera informacj¢ o redaktorze pracy, o
thumaczu, dane dotyczace osoby opracowujacej tekst;

d) numer wydania — jedynie wowczas, gdy nie jest to wydanie pierwsze;

e) wydawnictwo (nie jest konieczne);

f) miejsce wydania;
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g) rok wydania.
W przypadku artykuldow w czasopismach oprocz danych autora i tytutlu

podajemy nazwe czasopisma i rocznik (tom), rok, zeszyt (numer).

7.3. Indeksy (skorowidze)

Kazda praca naukowa powinna zawiera¢ indeksy, ktore utatwiaja ,,poruszanie
si¢” po dziele. Istnieje kilka typow skorowidzow, stosowanych zaleznie od typu dzieta.
Sa nimi:

a) indeks osobowy zawiera wystepujace w tekscie nazwiska;

b) indeks nazw — dotyczy nazw geograficznych i topograficznych;

c) indeks rzeczowy szereguje terminy lub pojecia z dziedziny, ktorej dotyczy
tekst;

d) indeks lingwistyczny - zawiera rozne elementy jezykowe (czastki
stowotworcze, omowione wyrazy, wyrazenia i zwroty)®>”.

Indeksy szereguje si¢ w ukladzie alfabetycznym lub — w przypadku indeksow
rzeczowych -w uktadzie alfabetyczno-gniazdowym, gdzie terminy nadrzedne grupuja

wokot siebie terminy podrzedne.

7.4. Poprawianie tekstu

Przystgpujac do koncowej pracy nad tekstem musimy uwzgledni¢ kompozycje
catosci, budowe poszczegdlnych akapitow, budowe zdan oraz poprawnos$¢ wszystkich
sktadnikoéw. J. Mackiewicz, autorka ksiazki: ,,Jak pisa¢ teksty naukowe?” — z ktorej w
pewnym stopniu korzystaliSmy w niniejszym opracowaniu — sugeruje czterokrotne
przeczytanie catego tekstu i1 skoncentrowanie si¢ za kazdym razem na kolejnych,
wymienionych wyzej, aspektach. Dopiero kilkakrotne przeczytanie stworzonego
tekstu potaczone z powtdrna analiza zalozen wstgpnych moze doprowadzi¢ do

stwierdzenia, ze tekst speinia poktadane w nim oczekiwania.

% por. J. TrzynadlowskEdytorstwo. Tekst, jezyk, opracowanie, Warszawa 1983.
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Majac na uwadze powyzsze propozycje, warto powiedzie¢ raz jeszcze: teksty
tworzy si¢ dla Czytelnika. Stad tez autor powinien pamigta¢, do kogo adresuje dany
tekst oraz jaka jest wiedza 1 zainteresowania adresata. Dzigki temu autor sprawi, ze
tekst bedzie zrozumialy 1 interesujacy dla jego odbiorcy, a wigc osiagnie swoj cel,
czyli — zgodnie z postulatem przedwy ksiazki — bezpiecznie wptynie do portu

swego przeznaczenia.
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