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1. Hermeneutyka zerwania i hermeneutyka kontynuacji

Edukacja to nieustanna batalia migdzypokoleniowa. Dzisiaj zmaganie to dotyczy szero-
ko rozumianej ambiwalencji 1 tymczasowosci, subiektywizmu i lekcewazenia tradycyjnych
kanonow, zakwestionowania systemu wartosci 1 wielkich autorytetow, kultury liberalne;j
1 hedonistycznej, postepujacej brutalizacji zycia spolecznego 1 kultu pienigdza, a nade wszystko
konsumpcyjno-materialistycznego stylu zycia®. W konsekwencji wspolczesny czlowiek gubi
umiejetnos¢ rozrdzniania prawdy 1 fatszu, dobra 1 zta, sensu 1 bezsensu, pigkna 1 brzydoty. Kusi
go modna 1 popularna wsrod mtodziezy wszechogarniajaca i niczym nieskregpowana wolnos¢,
interpretowana jako dowolno$¢ 1 swawola. Wydaje si¢ wigc, ze stowa tacinskiego heksametru
Lotariusza I (815-855), wladcy panstwa Frankow: ,,Témpora mutantir et n6s mutamur in illis”
(czasy si¢ zmieniajg 1 my zmieniamy si¢ w nich) — nic nie stracity ze swojej aktualnosci.

W tym tez konteks$cie trzeba wyraznie zapyta¢ o tzw. hermeneutyke zerwania (nega-
cji) 1 hermeneutyke kontynuacji (ciggtosci). Terminy te, uzyte przez Benedykta XVI w prze-
moéwieniu do Kurii Rzymskiej z 2005 r., wymagaja wcigz od ludzi nauki i kultury poglebio-
nego studium 1 refleksji nad wlasciwym zrozumieniem przestania ostatniego z Soborow. I tak,

Boza pedagogia nauczania i wychowania, przepowiadania i $wiadectwa’, znajduje nalezne

', ,Bogu podoba si¢ to, co jest czyste. Przychodzcie w czystym odzieniu i czystymi rekami czerpcie wode ze
zrodia” — to stowa rzymskiego poety Albiusa Tibullusa, przyjaciela Horacego i Owidiusza (ok. 54-19 przed
Chrystusem), ktore przez osiem lat niemal codziennie czytat bt. Jan Pawet II na bramie swojego wadowickiego
gimnazjum.

? Por. W. Cichosz, Ku petni czlowieczenstwa. Gdyriski ,, Katolik” 1992-2012, Pelplin 2012, s. 16.

3 Por. Tenze, Pedagogia wiary we wspélczesnej szkole katolickiej, Warszawa 2010, s. 132-143; Tenze, Kaplan
gwiazdor, showman i inkwizytor: Zagrozenia aktywizmem w postudze katechetyczno-duszpasterskiej, red. J. Mel-
ler, ,,Studia Gdanskie”, 2010, nr XXVI, s. 109-129.



dowartosciowanie 1 wzmocnienie juz na samym poczatku Deklaracji o wychowaniu chrzesci-
janskim Gravissimum educationis, w ktorej czytamy: ,,Olbrzymie znaczenie wychowania
w zyciu czlowieka 1 ciggle zwigkszajacy si¢ wptyw wychowania na wspdtczesny postep spo-
feczny stanowi przedmiot bacznego rozwazania Swietego Soboru Powszechnego” (DWCh, 1).
Gdy wiegc chodzi o problem hermeneutyki w kontekscie edukacji chrzescijanskiej, a dotyczy
to rowniez innych obszarow zycia i dzialalnos$ci ludzi wierzacych, Ojcowie Soboru Watykan-
skiego II nie pozostawiaja zadnych watpliwosci. Bardzo wyraznie stwierdzaja, ze wyktadni
wychowania chrzescijanskiego nalezy szuka¢ w tradycji Kosciota, w tym przypadku w ency-
klice Piusa XI Divini illius Magistri z 31 grudnia 1929 roku, najwazniejszym dokumencie
papieskim w zakresie wychowania 1 szkolnictwa. Gdy dokument Piusa XI do$¢ mocno prze-
strzega przed naturalizmem pedagogicznym, to w nauczaniu soborowym uderza juz brak ele-
mentéw polemicznych i1 potepiajacych na rzecz integracji wartosci naturalnych z nadprzyro-
dzonymi 1 przepojenia tych pierwszych duchem chrzescijanskim. Z jednej strony, daje si¢
zaobserwowa¢ wyrazng zmian¢ tonu z polemicznego na pozytywny, a z drugiej — kwestie
zasadnicze zdaja si¢ pozostawac nienaruszone 1 niezmienne (trwale). Deklaracja soborowa
Gravissimum educationis nie tyle moOwi o uprawnieniach instytucji wychowawczych, co
o koniecznych powinnosciach i obowigzkach. Cho¢ jej wzrok jest zwrdcony przede wszyst-
kim ku terazniejszos$ci 1 przysztosci, to wyraznie pokazuje Kosciot jako krzewicielke oswiaty,
wychowania 1 kultury. Dla $w. Grzegorza z Nazjanzu, jak pisal Pius XI, byla to ,,sztuka nad
sztukami 1 umiejetnos¢ nad umiej¢tnosciami” (tac. ars artium et scientia scientiarum).

W prezentowanej optyce hermeneutyki kontynuacji widoczna jest nade wszystko
wspotodpowiedzialnos¢ Kosciota za wychowanie oraz jego obecnos¢ w swiecie intelektual-
nym, jak bylo to widoczne w dtugiej historii wychowania. Stad tez wynika stuzebna 1 apostol-
ska rola nauczycieli szkot katolickich, wylaniajacych si¢ z bogatej tradycji 1 edukacyjnego

rooe . ;e 4
doswiadczenia Kos$ciota™.

2. Wspoélczesny kontekst wychowania
Pozostajac w obszarze hermeneutyki kontynuacji, warto zauwazy¢, ze juz Pus X

w 1907 roku stusznie przestrzegat, ze w nasilajacym si¢ ,,przesladowaniu Kosciota nie tylko

* Por. Tenze, The History of Catholic Education in Poland and its Place in Education in the Archidiocese
of Gdansk, red. M. Paracki, ,,Studia Humanistica Gedanensia”, 2008, nr 1, s. 123-127; Tenze, Historische
Wurzeln, das heutige Bild und Substanz der katholischen Schule in Polen, red. A. SwieZyr'lski, wStudia Gdan-
skie”, 2008, t. XXIII, s. 191-201; Tenze, De l’école chrétienne a [’école laique, red. A. SwieZyr'lski, LStudia
Gdanskie”, 2007, t. XXI, s. 377-396; Tenze, Od szkoly koscielnej do szkoly swieckiej. Rekonesans historyczno-
-aksjologiczny, red. L. Balter, ,,Communio”, 2007, nr 3(159), s. 17-32; Tenze, Formacyjna rola szkoly katolic-
kiej. XV-lecie ,, Gdynskiego Katolika” 1992-2007, Pelplin 2007, s. 23-48.
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chodzi o to, by wykorzeni€ z serca jedynie wiar¢ chrzescijanska; chce si¢ wykorzeni¢ wszelka
wiare, ktora wznoszac cztowieka ponad horyzont tego $wiata, kieruje w sposob nadprzyro-
dzony swoje spojrzenie w kierunku nieba (...). Wypowiedziano wojn¢ wszystkiemu, co nad-
przyrodzone, poniewaz za tym, co nadprzyrodzone, znajduje si¢ Bog, 1 to wlasnie Boga chce
sic wymazaé z serca i ducha ludzkiego™. Stad tez stowo i $wiat poje¢ to przestrzen wielkiego
zmagania o czlowieka 1 jego przysztos¢. W tym kontekscie warto zapyta¢ o zrodia, substan-
cj¢, uzasadnienie i cel ksztalcenia teologicznego na tle postepujacych dziatan globalizacyj-
nych, przekraczajacych granice Unii Europejskiej. Ponadto, konieczne wydaje si¢ doprecy-
zowanie 1 sformulowanie pewnych zalozen 1 fundamentéw antropologiczno-aksjologicznych
wychowania chrze$cijanskiego. To pryncypialne wyartykutowanie conditio sine qua non
ksztatcenia teologicznego nabiera glgbszego znaczenia poprzez odniesienie go do hermeneu-
tycznego kanonu Sitz im Leben — czyli usytuowania w konkretnym §rodowisku historyczno-
-kulturowym, w coraz silniej lansowanym obecnie postulacie tzw. §wiatopogladowego neutra-
lizmu. Owo zerwanie z jakgkolwiek religia to nie tylko powracajace materialistyczno-
-ateistyczne upiory przesziosci, ale przede wszystkim specialité de la maison o$wieconego
cztowieka ponowoczesnego (wielokro¢ antyreligijnego i antychrzescijanskiego, a tym bar-
dziej — antykatolickiego).

W bogatej literaturze poczatku XXI wieku bardzo czgsto podkresla sie, ze zyjemy w cza-
sie istotnych przemian®. Te kulturowe zmiany zachodzace we wspolczesnym $wiecie ujawniaja
si¢ przede wszystkim w zakresie hierarchii wartosci oraz wychowania mtodych pokolef. Prad
przemian, przeobrazen i rozwoju porwat ze sobg wielu ludzi. Niejednokrotnie sami nie wiedza,
dokad zmierzaja, gdyz resztka sit starajg si¢ utrzymac na powierzchni zycia. Nigdy dotad tak
czesto i tak glo$no nie moéwiono o kryzysach’. Najbardziej tragiczne w skutkach okazuje sie to,
ze do trudnosci gospodarczych, spoteczno-politycznych dofaczyl rowniez kryzys osobowy
— kryzys samego czlowieka. Na co dzien mozna do$wiadczy¢, ze wychodzenie z problemow
gospodarczych wcale nie musi i§¢ w parze z pokonaniem kryzysu osobowego. Zadne gwarancje
ogolnoeuropejskie, zadne organizacje czy nawet sojusze nie s3 w stanie by¢ gwarantem posza-
nowania godnosci i wielkoéci czlowieka®. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zapomina sie o whasci-

wym pojeciu osoby ludzkiej 1 jej tozsamosci, a wlasnie ta kwestia powinna znalez¢ si¢ w cen-

> G. Kucharczyk, Nienawis¢ i pogarda. Dwa stulecia walki z Kosciotem, Krakow 2010, s. 52.

® W. Cichosz, Postmodernistyczny dyskurs o wolnosci we wspélczesnej edukacji, w: Wiara i rozum na progu
trzeciego tysigclecia, red. W. Deptula i W. Dyk, Szczecin 1999, s. 119-143; Tenze, Czy szkola katolicka moze
ulegac¢ postmodernizmowi?, w. Wychowanie w szkole katolickiej, red. A. Sowinski i A. Dymer, ,,Szkota Katolic-
ka”, Szczecin 2000, s. 97-107.

7 Zagadnieniu kryzysu wiele uwagi po$wigca miedzy innymi: K. Michalski, Rozmowy w Castel Gandolfo, War-
szawa 1990.

¥ J. Bagrowicz, Edukacja religijna wspélczesnej mlodziezy. Zrédla i cele, Torun 2000.
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trum wszystkich problemow naszej kultury 1 cywilizacji. Wiele dziedzin nauki, takich jak np.:
filozofia, teologia, pedagogika musi zaja¢ stanowisko w tej kwestii. Stad tez ponownie wracaja
pytania: Kim jestem — ja, czlowiek? Jak rozumie¢ wolnos¢ i wychowanie?

Chcac przejrzyscie wskazacé giowne filary wychowania chrzes$cijanskiego (katolickie-
g0), trzeba na poczatku ustali¢ tre$¢ pojawiajacych sie poje¢. Witasnie czytelnos¢ jezyka prze-
kazu 1 dyskusji okazuje si¢ podstawowa, gdyz ,,uzywamy tych samych stow i korzystamy
z tych samych znakow, a zupehie si¢ nie rozumiemy”. W imi¢ blednie pojetej tolerancji
1 falszywej integracji, coraz powszechniej zaznacza si¢ glebokie rozmycie aksjologiczne.
Jezyk traci z szybkoscig ciggu geometrycznego swoje wlasciwe zadanie komunikacji interper-
sonalnej. Tworzy si¢ pewna dominanta, jaka jest nieostros¢ komunikatéw (jezyka). Pojecia,
nawet na plaszczyznie naukowej, sg stosowane w réznych znaczeniach (semantyka), wzajem-
nych odniesieniach (syntaktyka) 1 kontekstach (denotacje 1 konotacje). Wielokrotnie daje si¢
zaobserwowac¢ zachwianie ogolnej teorii znaku (semiotyka). To, co wczoraj bylo imperatyw-
nie wigzacym wszystkich, dzisiaj zostalo poddane spotecznej dyskusji.

Na gruncie samej tylko kultury i edukacji mozna wymieni¢ prady, ktore sg efektem,
z jednej strony, pluralizacji 1 enigmatyzacji jezyka, a z drugiej — ,,nowego” (ponowoczesnego
1 neopoganskiego) stylu zycia. Tym sposobem w miejsce fundamentu, jakim byt — i do dzi$
pozostaje — odwieczny Dekalog, wchodzi do gry permisywizm i relatywizm moralny'’. Ozna-
cza to, ze poznanie obiektywnej prawdy staje si¢ niemozliwe. W takim ujeciu nie chodzi juz
o dochowanie wierno$ci prawdzie, o to kim (jaki) czlowiek jest (obiektywizm), ale o to, jak
jest postrzegany (wrazenie, opinia) — tzw. odbior 1 dobor spoteczny: ang. public relations
(PR)" i ang. human resources (HR)".

Wspodiczesnie coraz silniej ,,wzrasta przekonanie — jak zauwaza Sobor Watykanski I1
w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspolczesnym Gaudium et spes — ze rod
ludzki nie tylko moze 1 powinien coraz bardziej umacnia¢ swoje panowanie nad rzeczami
stworzonymi, lecz ze ponadto jego jest rzecza ustanowié taki porzadek polityczny, spoteczny

1 gospodarczy, ktory by z kazdym dniem coraz lepiej stuzyl czlowiekowi 1 pomagat tak jed-

® W. Cichosz, Metodologia. Elementarz Studenta, Gdansk 2000, s. 7.

' Zob. W. Chrostowski, Modernisci, postmodernisci i inni, ,JEthos”, 1996, nr 1-1 (33-34), s. 5-8; Jan Pawet II,
Posynodalna adhortacja apostolska Ecclesia in Europa, Rzym 2003, 9; Kongregacja ds. Wychowania Katolic-
kiego, Szkola katolicka u progu trzeciego tysigclecia, Rzym 1997, 1.

''' 7 jezyka angielskiego: relacje publiczne, kontakty z otoczeniem, obraz medialny.

12 Zarzadzanie zasobami ludzkimi — pojecie majace dwojakie znaczenie. Pierwsze wywodzi si¢ z nauk spotecz-
nych, gtéwnie z ekonomii, zgodnie z klasyczng szkolg ekonomii oznacza pracg (tzw. sita robocza) jako jeden
z trzech $rodkéw produkceji. Drugie, bardziej powszechne, mieszczace si¢ w zakresie zarzadzania przedsigbior-
stwem, odnosi si¢ do indywidualnych pracownikow oraz dziatu firmy, ktory zajmuje si¢ rekrutacjg, szkoleniem,
motywowaniem oraz zwalnianiem pracownikéw (tzw. polityka personalna).
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nostkom, jak 1 grupom spolecznym w utwierdzaniu 1 wyrabianiu wlasciwej sobie godnosci.
(...) W takim stanie rzeczy §wiat dzisiejszy okazuje si¢ zarazem mocny 1 staby, zdolny do
najlepszego 1 do najgorszego; stoi bowiem przed nim otworem droga do wolnosci i do nie-
wolnictwa, do postgpu i cofania si¢, do braterstwa i nienawisci. (...) Zakldcenia rownowagi,
na ktore cierpi dzisiejszy §wiat, w istocie wigza si¢ z bardziej podstawowym zachowaniem
rownowagi, ktére ma miejsce w sercu ludzkim. W samym bowiem cztowieku wiele elemen-
tow zwalcza si¢ nawzajem. Bedac bowiem stworzeniem, doswiadcza on z jednej strony wie-
lorakich ograniczen, z drugiej strony czuje si¢ nieograniczony w swoich pragnieniach 1 powo-
fany do wyzszego zycia. Przyciggany wielu pongtami, musi wcigz wybiera¢ migdzy nimi
1 wyrzeka¢ si¢ niektorych. Co wigcej, bedac stabym 1 grzesznym, nierzadko czyni to, czego
nie chce, nie zas to, co chciatby czynié. Stad cierpi rozdarcie w samym sobie (...). Niektorzy
wreszcie oczekujg prawdziwego 1 petnego wyzwolenia rodu ludzkiego od samego wysitku
cztowieka 1 sg przeswiadczeni, ze przyszlte panowanie czlowieka nad ziemig zadowoli
wszystkie pragnienia jego serca” (KDK, 9-10).

Obecne przemiany wypelnity wszystkie dziedziny ludzkiego Zzycia. Czytajac liczne
opracowania na temat kultury i jej gruntownego przemodelowywania, nie sposob nie za-
uwazy¢, ze przez wspotczesng mysl teologiczng 1 edukacyjng przebiega dyskurs wokot zacho-
dzacych przemian. Niektore dziatania 1 eksperymenty mogg okazac¢ si¢ bardzo niebezpieczne.
Swiadomos¢ ogromnych mozliwosci czlowieka i rozwoju techniki powoduje niejednokrotnie
uleganie nie tylko logice rynku: prawu popytu i1 podazy, ale takze pokusie zdobycia demiur-
gicznej wladzy nad przyroda, a nawet nad samg osobg ludzka. Odbywa si¢ to na wszystkich
plaszczyznach ludzkiego dziatania: w komputeryzacji 1 technicyzacji zycia czy tez (a moze
przede wszystkim!) ,,nowej edukacji” 1 wychowaniu. Na te wtasnie niebezpieczenstwa zwro-
cit uwage Sobor Watykanski II we wspomnianej Konstytucji Gaudium et spes: ,,Pod tymi
wszystkimi roszczeniami kryje si¢ daznos$¢ glebsza 1 powszechniejsza, mianowicie osoby
1 grupy ludzkie pragng zycia petnego 1 wolnego, godnego czlowieka, przy wykorzystywaniu
wszystkiego, czego im moze dostarczy¢ tak obficie dzisiejszy §wiat. Narody poza tym czynig
coraz to wigksze wysitki, aby osiggnac¢ jakas powszechng wspolnotg. (...) Poza tym czlowiek
staje si¢ Swiadomy tego, ze jego zadaniem jest pokierowac nalezycie sitami, ktore sam wzbu-
dzit, a ktore mogg go zmiazdzy¢ lub tez stuzy¢ mu. Dlatego zadaje sobie pytania” (KDK, 9).

Nie moralno$¢, nie sztuka, nie religia, nie dziedzictwo greckie 1 rzymskie oraz chrze-
Scijanstwo, ale wlasnie nauka-technika jest traktowana jako uniwersalny wktad Zachodu do
kultury $wiatowej. W tym kontek$cie warto przywotaé ,tzw. cztery filary edukacyjno-

formacyjne: (1) uczy¢, aby wiedzie¢; (2) uczy¢, aby dziata¢; (3) uczy¢, aby byC oraz
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(4) uczyé, aby zy¢ wspdlnie”", w ktorych fundamentalna role odgrywa holistyczna koncepcja
osoby (gr. prosopon — mpoocwrov, tac. persona), postulujagca wychowanie harmonijne, inte-
gralne 1 dynamiczne. Zasadniczg kwestig jest tutaj tzw. wzbudzanie osoby ludzkiej (maieuty-
ka osoby) oraz proegzystencja osoby, oznaczajaca ,,by¢ dla innych” na wzor Jezusa Chrystu-
sa. Owe sformulowania nabieraja pelniejszego znaczenia, gdy zostang odniesione do
tzw. filozoficznej antynomii fundamentalnej, wskazujacej na dialogiczng 1 relacyjng strukture
bytu ludzkiego. W personalizmie chrzescijanskim osoba jest nazywana ,,wig¢zig bytu”. Jest si¢
nig przez inng osobe lub osoby, czyli osobg jest si¢ dzigki swej catkowitej relacyjnosci wzgle-

. P . . , . .. . . . . 14
dem innych o0sob 1 calej rzeczywistosci doczesnej 1 wiecznej, cztowieka 1 Boga ™.

3. Pryncypia wychowania chrzescijanskiego

Chcac wilasciwie odczyta¢ soborowe ujecie celow wychowania chrzescijanskiego, na-
lezy przede wszystkim uwzgledni¢ trzy centralne kwestie, ktore implikuja bogactwo tresci
zarOwno wychowawczych, jak 1 teologicznych. Na czoto wybija si¢ kategoria godnosci osoby
ludzkiej. W jej konteksScie nalezy doszukiwac si¢ prawa do wychowania naturalnego (podej-
$cie instytucjonalne) oraz wychowania chrzescijanskiego (podejScie egzystencjalne), ktore
z kolei w centrum sytuuje godno$¢ dziecka Bozego. Po drugie, samowychowanie chrzescijan-
skie zostaje wzbogacone nowga trescig. Ojcowie Soboru podazaja od antropocentryzmu
do teocentryzmu, co uwidacznia si¢ cho¢by w postulowaniu przejscia od sakramentéw do
uczestnictwa w liturgii. Trzeci problem dotyczy przejscia od nauki religii do katechizacji,
wtajemniczenia chrzescijanskiego. To niewatpliwie wskazywanie ludziom drogi zbawienia
1 pomoc w jej osiggnieciu.

W konteks$cie powyzszych zasad antropologiczno-formacyjnych sformutowanych
przez Ojcdéw soborowych nalezy wskaza¢ osobg ludzka, jako klucz w rozumieniu czlowieka.
I tak, zgodnie z teza personalizmu chrzescijanskiego: ,,Pojecie indywiduum — jednostki jest
wspolne czlowiekowi 1 zwierzgciu, roslinie, mikrobowi 1 atomowi. (...) Stad jako jednostki,

jestesmy zaledwie fragmentem materii, cz¢scig wszech§wiata, odrgbng zapewne, lecz tylko

13 W. Cichosz, Historische Wurzeln, das heutige Bild und Substanz der katholischen Schule in Polen, art. cyt.,
s. 197-198.

4 por. T. Styczen, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci za siebie i drugich, ,,Communio”, 1982, nr 2, s. 45-69;
J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 2000, s. 162-165; Tenze, Spor o istnienie cztowieka, Krakow
1999, s. 219; K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 61-84; Tenze, Osoba i czyn oraz inne stu-
dia antropologiczne, Lublin 1994; Tenze, Rodzina jako ,,communio personarum”, ,,Ateneum Kaptanskie”, 1974,
z. 3, s. 347-361; Tenze, Rodzicielstwo a ,,communio personarum”, ,,Ateneum Kaptanskie”, 1975, z. 1, s. 17-31;
Tenze, Osoba: podmiot i wspolnota, ,Roczniki Filozoficzne”, 1976, z. 2, s. 5-39; Jan Pawel II, Mezczyzng
i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do poczgtku, Lublin 1981; H. Kiere$, Dialog, w: Powszechna
Encyklopedia Filozofii, red. M.A. Krapiec, t. 2, Lublin 2001, s. 569.
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czescig (...). Jako indywidualnosci podlegamy gwiazdom, ale jako osoby panujemy nad ni-
mi”'®. Takie stwierdzenie sprawia, ze nowoczesna mysl filozoficzna — a przede wszystkim
personalistyczna — dopatruje si¢ w cztowieku pewnego rodzaju §wiata samego w sobie, mi-
krokosmosu'®. W tej perspektywie czlowiek jawi si¢ jako integralna calosé. ,,Dusza i cialo to
dwa substancjalne wspoipierwiastki jednego i tego samego bytu, jedynej 1 niepowtarzalne;j
rzeczywistosci, ktorej na imig¢ cztowiek””. Tego momentu nie wolno przeoczyé lub zagubié
w wielkim dziele wychowania 1 personalizowania relacji osobowych. Czestaw Strzeszewski
nastepujaco odczytat intencje jednego z uczestnikow Soboru Watykanskiego Il — Jacquesa
Maritaina: ,Istotg Maritainowskiej teorii humanizmu integralnego jest potraktowanie czto-
wieka jako harmonijnej 1 nierozerwalnej cato$ci materialno-duchowej. Humanizm integralny
docenia i chroni godno$¢ osobowg czlowieka, zapewniajac mu jego potrzeby zardwno mate-
rialne jak i duchowe, i weielajac ducha ewangelicznego w zycie spoleczne™®. Czlowiek za-
tem nie jest rozbity na dwa §wiaty, ale ,,(...) w glebi swej istoty jest calo$cia, nie czescig. Bar-
dziej niezalezny niz poddany, malenki fragment materii, ktory jest jednoczesnie wszechswia-
tem. Zdzblo stomy, w ktore wnika niebo™"”. To ostatnie personalistyczne stwierdzenie jest
bardzo wazne, gdy idzie o wlasciwe rozumienie wolnos$ci 1 godnos$ci czlowieka, ktory realizu-
je swe powolanie poprzez nieustanng samotranscendencj¢ ku bliznim, ku $wiatu stworzone-
mu, a ostatecznie ku Bogu®. Osoba ludzka jest wicc istota zorientowana na bezposrednia bli-
sko§¢ ze swym Stworca (desiderium naturale in visionem beatificam)®".

Jacques Maritain, idgc §ladem Mikotaja z Kuzy, stwierdza, ze ,,czlowiek to zdzbto

stomy, w ktore (dans lequel) wnika niebo™**. Szkoda, ze twierdzenie powyzsze nie znalazto

15 J. Maritain, T rzej reformatorzy. Luter — Descartes — Rousseau, tham. K. Michalski, Warszawa 1928, s. 31.
oK. Woijtyta, Tajemnica i czlowiek, ,,Tygodnik Powszechny”, 1951, nr 51-52, s. 1: ,Jest 6w mikrokosmos
prawdziwym tadunkiem, w ktérym formy i energie makrokosmosu skupiaja si¢ i konsoliduja w szczegolny spo-
sob”. Temat ten zostal obszernie oméwiony w: W. Cichosz, Implikacje pedagogiczne antropologii Jacquesa
Maritaina, red. Maciej Bata, ,,Studia Gdanskie”, 2000, t. XIII, s. 159-173.

17'J. Maritain, Pisma filozoficzne, thum. J. Fenrychowa, Krakow 1988, s. 331. Temat ten zostal obszernie omo-
wiony w: W. Cichosz, Implikacje pedagogiczne antropologii Jacquesa Maritaina, art. cyt., s. 159-173.

18 Cz. Strzeszewski, Humanizm integralny Jacquesa Maritaina a Vaticanum II, ,,Chrzescijanin w Swiecie”,
1983, nr 1, s. 73; J. Maritain, Humanizm integralny. Zagadnienia doczesne i duchowe nowego swiata chrzesci-
Jjanskiego, brak. thum., Londyn 1960, s. 14 n.

19 J. Maritain, Principes d’une politique humaniste, Paris 1944, s. 16: ,,Dire que I’homme est une personne, c’est
dire que dans le fond de son étre il est plus un tout qu’une partie, et plus indépendant que serf. C’est dire qu’il est
un minuscule fragment de matiére qui est en méme temps un univers — un étre mendiant qui communique avec
1’étre absolu — une chair mortelle dont la valeur éternelle — un brin de paille dans lequel entre le ciel”.

2 por. np. M. Schmaus, Wiara Kosciola, thum. J. Zaremba, Gdansk 1989, s. 244.

21 K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, thhm. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 244; H.U. von Balthasar,
W petni wiary, thum. J. Fenrychowa, Krakow 1991, s. 147-161.

22 J. Maritain, Principes d’une politique humaniste, dz. cyt., s. 16: ,,Un brin de paille dans lequel entre le ciel.
C’est ce mystére métaphysique que la pensée religieuse désigne en disant que la personne est I’image de Dieu”.
Nalezy w tym miegjscu przypomnieé, ze Bog bedgc Dawceg istnienia wyprzedza Swoja taskg kazde ludzkie dzia-
tanie (por. Flp 2, 13; Dz 17, 28; Ps 139, 4 n.). W tym kontekscie trzeba rozumie¢ sformutowanie J. Maritaina.
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nalezytego oddzwigku w polskich opracowaniach. Stowa francuskiego filozofa ttumaczy si¢
czgsto blednie, mowige, ze to cztowiek bedac zdzbtem stomy wnika w niebo. By¢ moze jest
to rezultat duzego wptywu mysli B. Pascala. Niemniej jednak — okreslenie J. Maritaina — jest
niezwykle wazne z tej racji, iz odzwierciedla ono poglady wspotczesnych dogmatykow i tym
samym koresponduje z teologiczng 1 pedagogiczng mysla katolickag XX wieku. Zdaniem teo-
logow katolickich, to Bog wychodzi czlowiekowi na spotkanie, pierwszy wyciaga rgke, oferu-
jac dialog®. Czlowiek w ten sposob zostaje zobowiazany do udzielenia odpowiedzi, bedac
jednak zawsze wolnym w swym wyborze®. K. Rahner mowi, ze ,,wolno$¢ jest ostatecznie
otwartoscig na wszystko bez wyjatku: otwartos$cig na absolutng prawde, na absolutng mitos¢,
na absolutng nieograniczono$¢ ludzkiego zycia w bezposredniej bliskosci z tym, ktorego na-
zywamy Bogiem”™”. Przyjecie przez czlowieka Bozego zaproszenia realizuje si¢ i przejawia
W postawie wiary, czyli pozytywnej odpowiedzi na wezwanie Boze. Zatem inicjatorem dialo-
gu pomigdzy cztowiekiem a Bogiem — podkreslmy to raz jeszcze — jest zawsze Bog. ,,Trzeba
nam pas¢ na ziemi¢ — mowi J. Maritain — 1 obumiera¢, aby pozna¢ swoje wiasne oblicze, gdy
przyjmiemy biaty kamien, na ktorym Bog napisat nasze nowe imi¢”*°.

Bardzo wazne okazuje si¢ tu stwierdzenie E. Mouniera, ze kazdy z nas musi nauczy¢
sie ,,zawodu czlowiek”. Dalej dopowie J. Maritain: jesteSmy osobami, ale stajemy si¢ ludzmi.
By mowi¢ o wychowaniu 1 o czlowieku w ogoble, trzeba najpierw pozna¢ odpowiedz na pyta-
nie: kim si¢ jest? — aby wiedzie¢, co trzeba czyni¢. W ujeciu personalizmu chrzescijanskiego
wychowanie nie ujawnia relacji cztowieka do dobr materialnych, gdyz §wiat przedmiotow jest
tu postrzegany jako bezosobowy, ale dotyczy bezposrednio relacji interpersonalnych.
Wychowaniu towarzyszy nastepujaca hierarchia wartosci: od materialnych poprzez duchowe
ku absolutnym. Warto$cig absolutng nie jest tu wolno$¢ pojeta jako samowola, wolnos$¢ bez
granic: indywidualizm, egoizm, relatywizm, przesadna tolerancja. Wartoscia tg nie jest row-
niez intelekt 1 rozum: zdobywanie tylko wiedzy o §wiecie i czlowieku, nie sg takze techniki
wychowawcze, ale zdobywanie wolnosci duchowej, wewnetrznej przez poznanie, madros¢
1 mito$¢ oraz sigganie do szczytow wolnosci zewnetrznej przez podporzadkowanie si¢ warto-

;e . . g 2
$ciom zapewniajacym rozwoj osoby”’.

2 M. Schmaus, Wiara Kosciola, dz. cyt., s. 249; K. Rahner, dz. cyt., s. 101-118; H.U. von Balthasar, dz. cyt.,
s. 162-169; J. Maritain, Principes d 'une politique humaniste, dz. cyt., s. 15-21; Tenze, De Bergson a Saint Tho-
mas d’Aquin, Paris 1947, s. 205; Tenze, Primauté du spirituel, Paris 1927, s. 51-57.

24 por. K. Rahner, dz. cyt., s. 82-92; M. Schmaus, Wiara Kosciota, dz. cyt., s. 251.

% K. Rahner, dz. cyt., s. 325.

26 J. Maritain, Trzej reformatorzy, dz. cyt., s. 36.

" Tenze, Pour une philosophie de [’education, Paris 1959, s. 28.
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J. Maritain budujac swa koncepcje czlowieka zawsze ma na uwadze caty byt ludzki.
Czlowiek jest jednostka i osoba réwnoczeénie — na mocy swej ontycznej budowy”®. Zatem
jego dziatanie musi przejawia¢ te cechy, ktore wynikaja z jego czlowieczenstwa. Czlowiek
widziany przez pryzmat osoby, wcigz rozwija 1 bogaci swoja godnos$¢ przez wilasciwe sobie
wolne i $wiadome dziatanie®, ktore ,,(...) taczy go $cisle z aktami wlasciwego czlowiekowi
poznania 1 specyficznej dla niego mitosci, przez ktore moze ogarniac caty Swiat 1 dawac siebie

calego”’

. Wsréd bytow przygodnych jedynie czlowiek jest zdolny do prawdziwej mitosci,
pojete] na wskro$ personalistycznie, gdyz, ,,aby by¢ zdolnym do dawania siebie — pisze
J. Maritain — trzeba najpierw istnie¢ 1 to nie tylko jak dzwiek drgajacy w powietrzu lub idea
pojawiajaca si¢ w umysle, lecz jako rzecz, ktora subsystuje 1 ktéra sama przez si¢ spetnia ist-
nienie. I trzeba istnie¢ nie tylko jak inne rzeczy, trzeba istnie¢ w sposdb wybitny, trzymajac
siebie samego w r¢ku 1 dysponujac sobg; to znaczy trzeba istnie¢ przez istnienie duchowe,
zdolne obja¢ siebie zrozumieniem i wolnoscig, zdolne do nad-istnienia w poznaniu 1 w nie-
skrepowanej mitosci™'.

Sobor Watykanski Il w Deklaracji o wychowaniu chrzescijanskim naucza, ze ,,wszy-
scy ludzie jakiejkolwiek rasy, stanu 1 wieku majg jako cieszacy si¢ godnos$cig osoby nienaru-
szalne prawo do wychowania” (DWCH, 1)*. Ko$ciot od dwoch tysiecy lat jest gleboko prze-
konany, ze wychowanie ma ogromne znaczenie w zyciu czlowieka, a jego wptyw na postep
spoleczny jest coraz wickszy . Nie moga dziwi¢ dzisiaj pytania o czlowieka i jego formacije.
Wspobiczesny kontekst jest niezwykty: dochodzi do wzajemnego $cierania si¢ kultur 1 réznych
— wielokrotnie antagonistycznych — aksjologii 1 paradygmatow. Jawigce si¢ na horyzoncie
niebezpieczenstwa zdecydowanie odnotowat Sobor Watykanski II, zauwazajac, iz: ,,Pod tymi
wszystkimi roszczeniami kryje si¢ daznos$¢ glebsza 1 powszechniejsza, mianowicie osoby
1 grupy ludzkie pragng zycia petnego 1 wolnego, godnego czlowieka, przy wykorzystywaniu
wszystkiego, czego im moze dostarczy¢ tak obficie dzisiejszy Swiat. Narody poza tym czynig
coraz to wigksze wysitki, aby osiggna¢ jaka$ powszechng wspolnote. W takim stanie rzeczy
$wiat dzisiejszy okazuje si¢ zarazem mocny i staby, zdolny do najlepszego 1 do najgorszego;

stoi bowiem przed nim otworem droga do wolnos$ci 1 do niewolnictwa, do postepu i cofania

* Tenze, Trzej reformatorzy, dz. cyt., s. 30.

¥ Tenze, Principes d’une politique humaniste, dz. cyt., s. 15; S. Kowalczyk, Demokracja personalistyczna
wujeciu J. Maritaina, ,,Ateneum Kaptanskie”, 1991, nr 2, s. 224-230.

3% J. Maritain, Principes d’une politique humaniste, dz. cyt., s. 15. Por. takze: L. Wciorka, Personalizm Jacquesa
Maritaina a Vaticanum I, ,,Chrze$cijanin w Swiecie”, 1983, nr 1, s. 56 n.

31 J. Maritain, Pisma filozoficzne, dz. cyt., s. 333.

32 Por. takze: Pius XII, Oredzie radiowe, 24 grudnia 1942 roku, ,,Acta Apostolicae Sedis”, 1943, nr 35, s. 12, 19;
Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris, 11 kwietnia 1963 roku, ,,Acta Apostolicae Sedis”, 1963, nr 55, s. 259 n.

3 Por. DWCH.



si¢, do braterstwa 1 nienawisci. Poza tym czlowiek staje si¢ Swiadomy tego, ze jego zadaniem
jest pokierowaé nalezycie sitami, ktore sam wzbudzil, a ktore moga go zmiazdzy¢ lub tez
shuzy¢ mu. Dlatego zadaje sobie pytania (...). Zakldcenia rOwnowagi, na ktore cierpi Swiat
dzisiejszy, w istocie wigzg si¢ z najbardziej podstawowym zachwianiem rownowagi, ktore ma
miejsce w sercu ludzkim” (KDK, 9).

We wspodtczesnym Swiecie najbardziej tragicznym w skutkach okazuje si¢ kryzys
osobny ludzkiej: kryzys sumienia i prawdy, kryzys moralnosci 1 etyki, kryzys zycia i $mierci,
kryzys wolnos$ci 1 odpowiedzialnosci. Jan Pawet I w encyklice Fides et ratio pisze, ze niekto-
rzy ludzie nauki, ,rezygnujac z jakichkolwiek odniesien etycznych, nie stawiaja juz w cen-
trum swej uwagi osoby ludzkiej 1 catosci jej zycia. Co wigcej, cze¢$¢ z nich, swiadoma mozli-
wosci otwartych przez rozwoj techniki, wydaje si¢ ulega¢ nie tylko logice rynku, ale takze
pokusie zdobycia nieograniczonej wladzy nad przyroda, a nawet nad samym bytem ludzkim”
(FR, 46)**. Juz podczas Przeméwienia na I Narodowym Kongresie Szkét Katolickich we Wio-
szech w 1991 roku Papiez mowil: ,,Kazda osoba, z jej potrzebami materialnymi 1 duchowymi,
stoi w centrum nauczania Jezusa; dlatego promocja osoby ludzkiej stanowi cel katolickiej
szkoly”®. Kim i czym jest zatem osoba?

Studium literatury naukowej na temat osoby 1 osobowos$ci wskazuje, ze jednoznaczne
odczytanie 1 zrozumienie powyzszych poje¢ nie jest do konca mozliwe. Wyraz ,,osoba” po-
chodzacy od stowa greckiego prosopon 1 tacinskiego persona posiada bogata histori¢ 1 tresc.
Podobnie jest ze stowami: ,,0sobowos$¢” 1 ,,personalizm” — pochodzacymi od tego pierwszego.
Najpierw greckie prosopon oznaczalo maske, ktorej uzywat aktor na scenie w odgrywaniu
roli mitycznego bohatera lub bogow. Z uptywem czasu terminem tym zaczeto okresla¢ same-
go aktora. Bardzo znaczacym impulsem w krystalizowaniu si¢ tresci stowa ,,0soba” byta reli-
gia chrzescijanska. Przypomnijmy, ze w PiSmie $wietym osobg jest Bog. Hebrajski wyraz
paneh nalezy thumaczy¢ jako: postaé, oblicze wyrazajace cata jednostke ludzka lub samego
Boga®. Ot6z hebrajskie ,.pane(h)” jest forma podstawowa (rzeczownikowa w liczbie poje-
dynczej), ktora — cho¢ nie wystepuje w Starym Testamencie — jest zrodlostowem terminu
»panim”, ktory z kolei przyjmuje dosy¢ szerokie znaczenie semantyczne, skoncentrowane
wokot tego, co po polsku mozemy oddac przez: ,twarz”, ,,oblicze”, ,,wyglad” (stad np. w Rdz

1,2: wiatr Bozy unosit si¢ (wiat — w tg 1 z powrotem) ,,al pene (od panim) hammajim”, czyli

3* Zob. takze: M. Nowak, Wychowanie do wolnosci i odpowiedzialnosci, w: Wychowanie na rozdrozu. Persona-
listyczna filozofia wychowania, red. F. Adamski, Krakow 1999.

35 Jan Pawel 11, Przeméwienie na I Narodowym Kongresie Szkot Katolickich we Wloszech, ,,L’Osservatore
Romano”, 24.11.1991, s. 4.

3 W. Granat, Personalizm chrzescijaniski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985, s. 55. U ksiedza Wincentego
Granata spotykamy si¢ z nieco innym zapisem — phaneh.
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dostownie: ,,nad obliczem/twarza (to, co jest widoczne, na czele, zdradza istotg) wod”. Stowo
»panim” wystepuje w Biblii Hebrajskiej (ST obejmuje takze pisma w jezyku greckim,
np. Mdr) az 2290 razy w 2029 wierszach na 23213 wierszy w BH, czyli dokfadnie 8,74 %.

Z powyzszych analiz wylania si¢ znaczace twierdzenie, ze Bog w Trojcy Jedyny jest
Osobg oraz ze Bog stat si¢ Cztowiekiem — prawda o Wcieleniu. I tak w V wieku na Soborze
w Chalcedonie (451 r.) pod wplywem Owczesnych dyskusji teologicznych pojawit si¢ pro-
blem z okre$leniem natury Jezusa Chrystusa®’: Kim On jest? Bogiem czy Czlowiekiem? Sobor
zwroctt wowczas uwage, ze Chrystus jest jedng Osoba — odwiecznym Boskim Stowem (Lo-
gosem), ktory przywdzial na siebie pelne czlowieczenstwo z dusza i ciatem®. W 14 wierszu
Prologu Janowego czytamy: Stowo cialem si¢ stato i zamieszkato migedzy nami.

Doswiadczenie czlowieka jako istoty rozumnej i §wiadomej, niepowtarzalnej 1 indy-
widualnej, znane bylo juz w starozytnosci, cho¢ wowczas nie wypracowano jeszcze doktad-
nego okreslenia osoby. Jako podstawowe przyjeto si¢ traktowaé ujecie Boecjusza, ktorego
definicja osoby, bardzo czg¢sto uznawana za fundamentalng, poshuzyla do dalszego rozwoju
tego pojecia®’. W traktacie wspomnianego mysliciela czytamy: persona est naturae rationa-
lis individua substantia®, czyli osoba jest jednostkowa substancja o naturze rozumnej. Skoro
osoba to substancja jednostkowa natury rozumnej, zatem byt osobowy musi charakteryzowac
cecha rozumnosci, za$ by by¢ substancjg konieczne jest posiadanie ontycznej struktury mate-
rii 1 formy. Dysponowanie tymi ,,zespolami tresciowymi” (rozumnoscig, materig 1 forma)
— wystarcza, by by¢ samodzielnym bytem osobowym.

Kosciot w swoich licznych wypowiedziach na temat osoby ludzkiej podaza gtdownie
sladami Ojcow Kosciota, wsrdd ktérych trzeba wymieni¢ przynajmniej $w. Grzegorza z Na-
zjanzu 1 $w. Augustyna, jak rowniez Doktorow Sredniowiecznych, zwlaszcza wspanialej tria-
dy: $w. Anzelma, $w. Bonawentury 1 $w. Tomasza z Akwinu, ktérego nazywa przewodnikiem
teologow’'. Swicty Tomasz znat doskonale Boecjanskie pojecie osoby i na kartach swych
pism okreslat je w sposob bardzo precyzyjny*’. Zainteresowania personalistyczne $w. Toma-

sza mialy prawie zawsze wymiar teologiczny™. Na plaszczyznie spekulacji dotyczacych czto-

7 0.G. de Cardedal, Sobér Chalcedoriski a istotne kwestie chrystologii dzisiejszej, tham. L. Balter, ,,Kolekcja
Communio”, 1997, t. 11, s. 93-111.

*¥ M. Krapiec, Polskie Logos a Ethos. O kulture humanistyczng osoby ludzkiej, ,,Cywilizacja”, 2003, nr 7, s. 34.
% Tenze, Osoba ludzka. Préba definicji, Sandomierz 1961, s. 9.

*A.M.S. Boecjusz, O pocieszeniu filozofii ksiqg piecioro oraz traktaty teologiczne, thum. T. Jachimowski, Po-
znan 1927, s. 229; PL, t. 64, 1343 C.

*! Por. DWCH, 10; FR, 78.

42 por. K. Woijtyta, Personalizm tomistyczny, ,,Znak”, 1961, nr 5, s. 664; W. Cichosz, Koncepcja osoby ludzkiej
w filozofii sw. Tomasza z Akwinu, red. M. Bata, ,,Studia Gdanskie”, 2000, t. XIII, s. 175-186.

L. Wcidrka, Personalizm Jacquesa Maritaina a Vaticanum II, art. cyt., s. 53.
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wieka Sw. Tomasz przyjmuje koncepcje hylemorfizmu, definiujgc byt ludzki, a $cislej mowiac
osobeg, jako to, co jest najdoskonalsze w catej naturze (persona significat id quod est perfectis-
simum in tota rerum natura)**. Akwinata mocno podkresla, ze czlowiek pomimo tego, iz kon-

¥ Czlowiek jest jednoscia,

stytuujg go liczne elementy, nie jest ,,zlepkiem zwierzecia 1 aniota
bytem catosciowym. Takie rozumienie bytu ludzkiego doprowadzito do tego, ze powyzsza teza
$w. Tomasza legla wspofczesnie u podstaw tzw. holizmu. W mysl tej teorii cztowiek, jako naj-
doskonalszy byt w §wiecie doczesnym nie jest mozaika, zespotem réznych elementow, np. ma-
terii 1 formy, duszy i ciala, ale zawsze jest nierozerwalng calo$cig; nigdy — wielo$cia, dwoisto-
$cig duszy 1 ciata, ktore tworza w czlowieku compositum humanum. Do gatunku ,,cztowiek”
nalezy byt ztozony jednoczesnie i z duszy, i z ciata®.

Latwo dostrzec, ze zaden inny chrzescijanski system filozoficzny nie bronil i nie broni
rownie zdecydowanie jak tomizm, jednosci i integralnosci istoty bytu ludzkiego®'. ,,Ztozenie
cztowieka z duszy 1 ciala jest tylko jednym szczegdlowym przypadkiem ogodlnej zlozonosci
bytow cielesnych z materii i formy™*®. Caly sw6j byt: to, ze istnieje, Ze jest bytem cielesnym,
odbierajagcym wrazenia zmystowe, ze poznaje umystowo, zawdzigcza cztowiek tylko jednej
substancjalnej formie*. Ta forma jest w czlowieku rozumna dusza (anima rationalis), dzie-
ki ktorej cztowiek jest cztowiekiem, 1 ona jest zasadg i zrodlem catej jego duchowosci. Dusza
ludzka zatem ,,nie dochodzi do ukonstytuowanego ciata ludzkiego jako drugi element”™, ale
to wlasnie ona je ksztattuje ze wszystkimi jego czynno$ciami, majgc rOwnoczesnie sobie wia-
sciwe dzialania duchowe, zwigzane z tym cialem.

Formg ciala ludzkiego jest u $w. Tomasza intelekt, czyli umystowa 1 duchowa zasada
naszego poznawania, bedaca principium operationis intellectualis — zasada dzialania umysto-
wo-poznawczego i zarazem woli’'. Wedlug Doktora Anielskiego, zwiazek duszy z cialem
nie moze by¢ przygodny i zupehnie przypadkowy, lecz wprost przeciwnie, jest istotny i sub-

stancjalny, to ,,zwiazek, ktory konstytuuje naprawde substancje ludzka jako monolit™*. Ma-

* Tomasz z Akwinu, Summa theologica, Taurini 1922, 1, 29, 3.

S, Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odezytany, Krakéw 1983, s. 118.

* Por. G. Dogiel, Antropologia filozoficzna, Krakow 1984, s. 135-140; E. Gilson, Historia filozofii chrzescijar-
skiej w wiekach Srednich, thum. S. Zalewski, Warszawa 1966, s. 201 n.; L. Wciorka, Filozofia czlowieka, War-
szawa 1982, s. 112; Tenze, Elementy antropologii filozoficznej, w: Chrzescijanska wizja cztowieka, red. A. Hart-
linski 1 B. Walczak, Poznan 1977, s. 52-55; M. Jedraszewski, Antropologia filozoficzna. Prolegomena i wybor
tekstow, Poznan 1991, s. 85n.

*7p. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej, ttum. S. Stomma, Warszawa 1962, s. 510.

*8 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich, dz. cyt., s. 369.

* Por. np. P. Béhner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijarskiej, dz. cyt., s. 510.

30'S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, dz. cyt., s. 119.

S Tomasz z Akwinu, Summa theologica, dz. cyt., 1, 76, 1: ,Necesse est dicere, quod intellectus, qui est intellec-
tualis operationis principium, sit humani corporis forma”.

32 S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, dz. cyt., s. 119.
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jac na uwadze wazno$¢ powyzszych stwierdzen dla rozwazan pedagogicznych, mozna za-
uwazy¢, ze — w nauczaniu Akwinaty — wszystkie wladze duszy ludzkiej majg na celu udo-
skonalenie czlowieka, wszystkie stuza osobie i jej rozwojowi>>.

Osoba ludzka moze urzeczywistni¢ swoje powotanie, sta¢ si¢ w pelni czlowiekiem
tylko na plaszczyznie spotecznej, w kontakcie i relacji z drugim®. Kazda bowiem jednostka
stara si¢ komunikowa¢ z innymi osobami, aby je poznac i kocha¢. Dla osobowosci ludzkie;j
istotne jest zatem szukanie dialogu, w ktérym osobowos¢ ta rzeczywiscie begdzie siebie da-
waé, 1 w ktorym jest przyjmowana™. Czlowiek w spotkaniu z drugim czlowiekiem odkrywa,
ze jest osobg 1 ze musi uzna¢ takg samg, rowng jego wilasnej godnosci — godnos$¢ innych ludzi.
,Osoba — pisze Jozef Tischner — musi by¢ bytem-dla-siebie — bytem wewnetrznie zaposredni-
czonym — musi konstytuowac siebie poprzez inny byt-dla-siebie. Byt-dla-siebie staje si¢ sobg
poprzez inne bycie-dla-siebie. Jestem dla-siebie poprzez ciebie. I ty jestes dla-siebie poprzez
mnie. To «poprzez» stwarza napig¢cia, moze bowiem oznaczaé: «dzigki», «na przekory,
«wbrew» itp.”*°.

Powyzsze sformutowania wskazujag na nowe ujecie osoby ludzkiej, wedtug ktorego
jest ona bytem relacyjnym. Zwolennikow tego kierunku nalezy szuka¢ wsrod tzw. wspodlcze-
snych dialogikow (filozofoéw relacji 1 spotkania). W tym miejscu nalezy wymieni¢ takie na-
zwiska, jak: Martin Buber (1878-1965), Franz Rosenzweig (1886-1929) 1 Emmanuel Lévinas
(1906-1995). Czotowym reprezentantem filozofii dialogu w Polsce byt Jozef Tischner (1931-
-2000). Kierunek ten znalazt swoje odzwierciedlenie w mysli 1 publikacjach Karola Wojtyly,
a potem — bl. Jana Pawla II. Nowe myslenie filozoficzne dialogikéw wskazuje na przejscie
z teorii substancjalistycznej do relacjonistycznej (relacyjnej). Osoba ludzka uczestniczy
w wielos$ci spotkan, relacji 1 powigzan, dlatego tez dialog miedzyludzki jest podstawowg for-
mg aktywnosci czlowieka. Wzajemne poznanie moze nastapi¢ wylacznie na drodze dialogicz-
nego doswiadczenia, spotkania bezposredniego mojego ,,ja” z drugim ,ja”, ktére jest ,,in-

nym™’. Co jednak stanowi owa tres¢ spotkania? Wedtug filozofow relacji jest nia dialog:

>3 Por. K. Wojtyla, Personalizm tomistyczny, art. cyt., s. 668; G. Dogiel, Antropologia filozoficzna, dz. cyt.,
s. 141.

4 T. Styczen, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci za siebie i drugich, dz. cyt., s. 45-69.

35 J. Tischner, Myslenie wediug wartosci, dz. cyt., s. 162-165; K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt.,
s. 61-84; Tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, dz. cyt.; Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastg
stworzyt ich. Chrystus odwotuje sie do poczgtku, dz. cyt.

56 J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 219.

37 Zob. M. Buber, Zycie miedzy osobg a osobg, thum. M. Doktér, ,,Wiez”, 1980, nr 5, s. 11-24; F. Rosenzweig,
Gwiazda zbawienia, tum. T. Gadacz, Krakow 1998; E. Lévinas, Humanisme de [’autre homme, Fata Morgana
1972; T. Gadacz, Wolnos¢ a odpowiedzialnos¢. Rosenzweiga i Levinasa krytyka Heglowskiej wolnosci ducha,
Krakow 1990; Tenze, L educazione como incontro di persone, ,,J1 Nuovo Areopago”, 1992, nr 2; Tenze, Rozu-
mowe poznawanie Boga, Bydgoszcz 2000; Tenze, O umiejetnosci zycia, Krakow 2002.
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,otwarcie dialogiczne”, ,,perspektywa dialogiczna”, ,,§wiadomos$¢ dialogiczna”, ,,ptaszczyzna
dialogiczna” itp.®.

Spotkanie ,,ja” 1 ,,inny” odbywa si¢ tylko ,.tu” 1 ,teraz”, jest konkretnym wydarzeniem
w czasie 1 przestrzeni. Dokonuje si¢ ono poprzez stowo, ktore wypowiedziane na inne stowo
oznacza dialog (gr. dia — dwa 1 logos — stowo). Wezwanie do dialogu, to poczatek dialogu,
autentyczna wymiana slowa za slowo, ,,mojego” i ,,innego™’. Osoba ludzka pozostaje wicc
w nieustannej relacji z drugim ,,ja”. Sens takiego mys$lenia ma niezwykle praktyczny wymiar,
albowiem jednostka ludzka (,,ja”), poprzez spotkanie z drugim ,,ja”’ ma si¢ w pelni urzeczy-
wistnié¢ (samospehienie, ostateczne wyzwolenie ,.ja”)*. Czlowiek nie odczytuje swojego ist-
nienia jedynie w perspektywie tacinskiego sum (statyczne substancjalne jestem), ale sursum
(relacyjne dynamiczne w gore), to znaczy — wzrasta¢ coraz wyzej 1 wiecej.

Podstawg w relacji z ,,innym” jest spotkanie z Bogiem. Czlowiek ma zy¢ tym spotka-
niem 1 wyprowadza¢ z niego wzorce na spotkanie z ,,innym”. Pierwszym spotkaniem jest spo-
tkanie Boga-Stworcy z czlowiekiem. Spotkanie-dialog jest zawsze odpowiedzig na pytanie.
Bog pyta: Gdzie jestes? (Rdz 3,9), a czlowiek wezwany przez Boga nie kryje dtuzej swojego
»ja’, lecz odpowiada: Oto jestem (Rdz 21). W ten sposOb zaczyna si¢ pierwsze spotkanie
1 pierwszy archetypiczny dialog. Biblijne sformulowanie: Niedobrze, by czlowiek byt sam;
uczynie mu pomoc (Rdz 2,18) wskazuje, iz wyrazenia ,,sam” oraz ,,pomoc” nadajg kluczowe-
go znaczenia dla pelnego rozumienia samej istoty daru na poziomie czlowieka, jako tresci
egzystencjalnej wpisanej w prawde obrazu Bozego®'. Ten Bozy dar ujawnia szczegdlna pra-
widlowo$¢ bytowania osobowego (osobowego istnienia). Cztowiek istnieje z ,kim$” i dla
,,k0g0$”. Wspomniane terminy ,,sam’ 1 ,,pomoc’ wskazuja na relacje 1 komuni¢ osob, ktore sg
dla osoby ludzkiej podstawowe 1 konstytutywne: ,,Ta relacja jest wypelieniem pierwotne;j

, . . 2
samotno$ci cziowieka’®

. Dar jest wiec zasadg przejawiajaca si¢ najpetniej w obdarowywaniu
kogo$ — sobg. Owo ,,udzielanie si¢” (darowanie si¢) w porzadku osobowym poprzez mitosé¢
jest znakiem 1 zarazem zapoczatkowaniem oraz potwierdzeniem specyficznie ludzkiej struktu-
ry osobowej cztowieka, ktory rozwija si¢ w spotecznosci oséb bytujacych wzajemnie ,,dla

siebie”®. Czynienie daru z samego siebie stanowi istote miedzyludzkiej komunii i przybiera

58 Zob. J. Tischner, Mpyslenie wedlug wartosci, dz. cyt.; Tenze, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt.; Tenze, Nie-
szczesny dar wolnosci, Krakow 1998; Tenze, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1993; Tenze, Filozofia dramatu.
Wprowadzenie, Paryz 1990; Tenze, Wobec wartosci, Poznan 1984.

%9 Zob. W. Cichosz, W. Dyk, Sladami wielkich filozoféw, dz. cyt., s. 426-427, W. Pannenberg, Kim jest czlo-
wiek? Wspolczesna antropologia w swietle teologii, tham. E. Zwolski, D. Szumska, Paryz 1978, s. 102-106.

5 Por. T. Styczen, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci za siebie i drugich, art. cyt., s. 59-61.

8! Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., s. 53.

52 Tamze. Zob. takze: E. Lévinas, Humanisme de I'autre homme, dz. cyt., s. 79-83.

83 Por. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 162-165.
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forme¢ nadziei, przyjazni i mitosci. Podstawowa relacja ,ja” < ,ty” pozwala przezwycigzy¢
nadmierny altruizm 1 przesadny indywidualizm, ktére nosza w sobie znamiona egoizmu. Kul-
tura §rodziemnomorska relacj¢ t¢ okresla jako: przyjazn, mitos¢, partnerstwo, dialog, spotka-
nie®.

Chrzescijanski system wychowania jest harmonijnie powigzany z postrzeganiem oso-
by ludzkiej w $§wietle wiary. Wedlug Kosciola katolickiego wiara to nadprzyrodzone uznanie
przez rozum objawionej przez Boga prawdy, to akt rozumu, przylgni¢ecie duszy do prawdy,
ktorej ,,dlaczego” 1,,jak” pozostaja niejasne, lecz ktdéra mimo to jest bardzo pewna jako obja-
wiona przez Boga, ktéry nie moze si¢ ani myli¢, ani wprowadzaé¢ w btad®. Chodzi tu o spoj-
rzenie na czlowicka w perspektywie Boga i zycia wiecznego®. Jan Pawel II w encyklice
Fides et ratio zauwaza, ze poznanie wiary nie usuwa tajemnicy, ale bardziej ja uwypukla
1 ukazuje jako fakt o istotnym znaczeniu dla zycia czlowieka. ,,Chrystus — pisze Papiez — «juz
w samym objawieniu tajemnicy Ojca 1 Jego milosci objawia w peni czlowieka samemu
cztowiekowi 1 okazuje mu najwyzsze jego powolaniey», to znaczy powolanie do udzialu
w tajemnicy trynitarnego zycia Bozego™ (FR, 13)%.

W teologii termin ,,0soba” jest stosowany roéwniez do wyrazenia dogmatu o Trojcy
Swietej: Bogu Ojcu, Synu Bozym i Duchu Swietym. Z kolei przy formulowaniu prawdy
o Synu Bozym, ktory stal si¢ czlowiekiem, wskazuje si¢ na zwigzek dwoch natur (Boskiej
i ludzkiej) w jednej osobie®®. Chrzescijafiska mysl egzystencjalna wprowadza w wewnetrzna
tre$é tajemnicy Trojcy Swictej, poniewaz czlowiek — jak pisze Georg Hansemann — ,.jest Bo-
zym vis-a-vis (...), istniejgce w samym Bogu spotykanie Siebie 1 odnajdywanie Siebie jest

odbijane 1 kopiowane w stosunku do Boga i cztowieka (...). Analogia mi¢dzy Bogiem a czlo-

% Por. St. Michatowski, Spotkanie jako metoda bycia w pedagogice personalistycznej, w: Wychowanie na roz-
drozu. Personalistyczna filozofia wychowania, red. F. Adamski, Krakow 1999.

65 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Dominus Iesus (O jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystu-
sa i Kosciola), Rzym 2000. ,,Wiara jest darem taski: «By moc okaza¢ wiarg, trzeba miec¢ taske Boza uprzedzaja-
ca i wspomagajaca oraz pomoce wewnetrzne Ducha Swictego, ktory by poruszat serca i do Boga zwracat, otwie-
rat oczy rozumu i udzielat wszystkim stodyczy w uznawaniu i dawaniu wiary prawdzie». Postuszenstwo wiary
zaklada przyjecie prawdy Chrystusowego objawienia, potwierdzonej przez Boga, ktory jest samg Prawdg: « Wia-
ra jest najpierw osobowym przylgnieciem cztowiecka do Boga; rownoczes$nie i w sposob nierozdzielny jest ona
dobrowolnym uznaniem calej prawdy, ktorq Bog objawily. Wiara jako «dar Bozy» i «cnota nadprzyrodzona
wlana przez Niego» zaklada wigc podwojne przylgniccie: do Boga, ktory objawia, i do prawdy przez Niego
objawionej ze wzgledu na zaufanie, jakim obdarza si¢ osobg, ktora ja oglasza. Dlatego «powinnismy wierzy¢ nie
w kogo$ innego, jak tylko w Boga Ojca, Syna i Ducha Swictego»”, 7.

5 E. Mitek, Pedagogika dla teologéw. Historia — teoria — rodzina — ruchy, Wroctaw 2002, s. 130. Zob. takze:
L. Balter, Teologiczne spojrzenie na cztowieka, w: By¢ czlowiekiem, red. T. Bielski, Poznan-Warszawa 1974,
s. 13-34.

57 Por. takze: RH; Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Dominus lesus, 5 n. Tajemnica Trojcy Swietej jest
tematem 13. tomu ,,Kolekcji Communio” z 2000 roku.

%8 Por. W. Granat, U podstaw humanizmu chrzescijariskiego, Poznan 1976, s. 385.
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wiekiem, to po prostu istnienie «ja» i «ty» w stosunku vis-a-vis”®

. Wewngtrzne zycie, w kto-
rym trzy Osoby Boskie sg absolutng jednoscig, wyraza Boski sposéb mitowania. Owo Boze
mitowanie zakotwiczone jest w wewnetrznym rdzeniu osoby, stad tez ,,mozna je zdefiniowac
jako oddanie sie «ja» na rzecz «ty»”’’. Trzy Osoby Boskie sa jednym Bogiem przez spenia-
nie 1 w spelnianiu Boskiego bycia. Analogicznie mozna stwierdzi¢, iz cztowiek swoim zyciem
potwierdza istniejagcg w nim zdolno$¢ do milosci 1 rozwija jg ku Bogu 1 bliznim. Na wzor
Trojcy Swigtej, rodzi sie jedno$é cztowieka z Bogiem i Boga z czlowiekiem, co najpehiej
oddaja stowa Jezusa: ,,Proszg, aby wszyscy stanowili jedno, jak Ty, Ojcze, we Mnie, a Ja
w Tobie, aby i oni stanowili w Nas jedno, aby §wiat uwierzyt, ze§ Ty Mnie postal. 1 takze
chwate, ktorg Mi dates, przekazalem im, aby stanowili jedno, tak jak My jedno stanowimy.
Ja w nich, a Ty we Mnie! Oby sig¢ tak zespolili w jedno, aby $wiat poznat, ze§ Ty Mnie postat
1ze§ Ty ich umilowat, tak jak Mnie umitowates” (J 17,20-23).

Kosciol, pozostajac w Scistej tacznosci z catg rodzing narodow, Gaudium et spes roz-
poczyna niezwykle wymownym stwierdzeniem: ,,Rado$¢ 1 nadzieja, smutek i trwoga ludzi
wspolczesnych, zwlaszcza ubogich 1 wszystkich cierpigcych, sg tez radoscig 1 nadzieja, smut-
kiem 1 trwogg uczniow Chrystusowych; 1 nie ma nic prawdziwie ludzkiego, co nie mialoby
oddzwigku w ich sercu. Ich bowiem wspdlnota sktada si¢ z ludzi, ktérzy zespoleni w Chrystu-
sie prowadzeni sa przez Ducha Swictego w swym pielgrzymowaniu do Krolestwa Ojca,
1 przyjeli oredzie zbawienia, aby przedstawiac je wszystkim” (KDK, 1). Tak wigc czlowiek
moze urzeczywistni¢ swoja osobe tylko wtedy, gdy poprzez mitos¢ otwiera si¢ na ludzkie
1 Boskie ,,ty”.

Latwo dostrzec, iz Koscidt przyjmuje dwa porzadki poznania: wiar¢ i rozum. Jak ro-
zum prowadzi do spekulacji filozoficznych, tak wiara daje podstawy poznania teologicznego.
Wedlug wspotczesnej mysli teologicznej, jak zostato juz wczes$niej powiedziane, czlowiek
shusznie jest przekonany, ze uczestniczagc w zamysle (planie) Bozym goéruje swym rozumem
nad $§wiatem rzeczy. Dzigki pilnemu ¢wiczeniu swego tworczego ducha, niewatpliwie doko-
nat postgpu w naukach doswiadczalnych, w umiejetnosciach technicznych i w sztukach wy-
zwolonych. W naszych czasach za$ doszedt do wybitnych osiggni¢¢, zwlaszcza w badaniu
1 podporzadkowaniu sobie §wiata materialnego. Zawsze jednak szukal prawdy glebszej 1 ja
znajdowal. Umyst nie jest zaciesniony do samych zjawisk, lecz moze z prawdziwg pewnoscig
ujac rzeczywisto$¢ poznawalng, mimo ze w nastepstwie grzechu jest czgSciowo ostabiony.

Na koniec intelektualna natura osoby ludzkiej udoskonala si¢ 1 powinna dozna¢ udoskonale-

% G. Hansemann, Wychowanie religijne, thim. St. Szczybrowski, Warszawa 1988, s. 55.
70 .
Tamze.
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nia przez madros¢, ktora umyst czlowieka tagodnie pociaga ku poszukiwaniu 1 umitowaniu
tego, co prawdziwe 1 dobre. Przepojony nig czlowiek dochodzi poprzez rzeczy widzialne do
niewidzialnych. Wydaje si¢, ze wiek XXI — bardziej niz czasy ubiegle — potrzebuje takiej ma-
drosci, ktora by wszelkie rzeczy nowe, jakie czlowiek odkrywa, czynila bardziej ludzkimi.
W przeciwnym razie ,,przysztym losom §wiata grozi niebezpieczenstwo” (KDK, 15). Papiez
Pius XI w encyklice Divini illius magistri stwierdza: ,,Zdrowy rozum uzasadnia podstawy
wiary, a oSwiecony jej $wiattem kultywuje wiedze rzeczy Bozych. Wiara za$ ze swej strony
uwalnia 1 chroni rozum od bledéw, wzbogacajac go przy tym réznymi wiadomosciami”
(DIM, 1)"'. Wspélnote wiary i rozumu stanowi twierdzenie, ze czlowiek jest o$rodkiem
i szczytem $wiata rzeczy'>. Koscidot wezuwajac sie gleboko w rozne trudnosci poznania,
a pouczony Objawieniem Bozym, udziela odpowiedzi na kluczowe pytania, w ktoérych znaj-
dzie si¢ okreslenie wlasciwego polozenia czlowieka, wyjasnienie jego stabosci, a zarazem
umozliwienie nalezytego uznania jego godnosci i powolania’.

Najpetniej t¢ kwestie wyjasnia Sobor Watykanski 11 w konstytucji dogmatycznej
o Kosciele Lumen gentium, gdy stwierdza: ,,Przedwieczny Ojciec, na skutek najzupetniej
wolnego 1 tajemnego zmystu swej madrosci 1 dobroci stworzylt caty Swiat, a ludzi postanowit
wynie$¢ do uczestnictwa w zyciu Bozym, nie opuscit tez ludzi po ich upadku w Adamie, da-
jac im nieustannie pomoce do zbawienia przez wzglad na Chrystusa, Odkupiciela, «ktory jest
obrazem Boga niewidzialnego, pierworodnym wszelkiego stworzenia» (Kol 1,15). Wszyst-
kich za§ wybranych Ojciec przed wiekami «przewidziat i przeznaczyl, aby si¢ stali podobni
do Syna Jego, ktoéry miat by¢ pierworodnym migdzy wielu bra¢mi» (Rz 8,29). A wierzacych
w Chrystusa postanowit zgromadzi¢ w Kosciele swietym, ktory juz od poczatku $wiata uka-
zany przez typy, cudownie przygotowany w historii narodu izraelskiego 1 w Starym Przymie-
rzu, ustanowiony w czasach ostatecznych, objawiony zostat przez wylanie Ducha, a w koncu
wiekow osiaggnie swe chwalebne dopelienie. Wtedy zas, jak to czytamy u §wigtych Ojcow,
wszyscy sprawiedliwi, poczynajac od Adama, «od Abla sprawiedliwego az po ostatniego
wybranego», zostang zgromadzeni w Kos$ciele powszechnym u Ojca” (KK, 2).

W przytoczonym cytacie wielko$¢ osoby ludzkiej dostrzegana jest w dziele stworzenia
(kreacjonizm), odkupienia (soteriologia) i uwiecenia (pneumatologia)’®. Z kolei w konstytu-

cji duszpasterskiej o Kosciele Gaudium et spes czytamy: ,,Czlowiek zostat stworzony

"' Por. takze: FR.

72 Por. KDK, 12.

”® Tamze.

™ Por. K. Krzeminski, Czlowiek w Duchu Swietym. Recepcja i perspektywy rozwoju soborowej antropologii
pneumatologicznej, Torun 2012.
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«na obraz Bozy», zdolny do poznania 1 milowania swego Stworcy, ustanowiony przez Niego
panem wszystkich stworzen ziemskich, aby rzadzit 1 postugiwatl si¢ nimi, dajac chwate Bogu”
(KDK, 12). Widac¢ tutaj bezposrednie odniesienie do stoéw Ksiggi Rodzaju: Na poczgtku Bog
stworzyt niebo i ziemig. A ziemia byla zupetnym pustkowiem, ciemnos¢ zalegta glebie wod,
a tchnienie Boze unosito si¢ nad wodami. I rzekl Bog: Niech powstanie swiatlo! I Swiatto po-
wstato (Rdz 1,1-3).

Ukoronowaniem Bozego dziela stworzenia jest powotanie do istnienia czlowieka:
I stworzyt Bog ludzi na obraz swoj, na obraz Bozy stworzyt ich: stworzyl mezczyzne i kobiete
(Rdz 1,27). Niezwyklego znaczenia scena ta nabiera w drugim starotestamentalnym opisie
stworzenia $wiata, kiedy to Jahwe-Bog stworzyt cztowieka: I uksztattowat Jahwe-Bog czio-
wieka, proch z roli, i tchngt w jego nozdrza oddech Zycia, i tak stal si¢ czlowiek istotq Zywq
(Rdz 2,7). Zwrot: i tchngt w jego nozdrza oddech zycia, ma znaczenie kluczowe, albowiem
z jednej strony czlowiek stal sie istota zywa, a z drugiej — nosi w sobie pierwiastek Bozy
(tchnienie Boze), co stanowi fundament dla tozsamosci i godnosci osoby ludzkiej”. W tym
kontekscie Marian Filipiak wskazuje zasadnicze elementy compositum humanum. Dokonuje
szczegbtowej analizy starotestamentalnych hebrajskich terminéw: nefes — dusza (Septuagin-
ta’® — LXX: psyche; Wulgata’' — Vg: anima), basar — cialo (LXX: sarks, soma; Vg: corpus),
ruah — wiatr, tchnienie zyciodajne (LXX: pneuma; Vg: spiritus), léb [lebab] — serce (LXX:
kardia; Vg: cor)’®. Powyzsze okreslenia posiadaja wiele znaczef i odniesien. Na uwage
zastuguje fakt, iz pozostaja one we wzajemnych relacjach. Stary Testament, cho¢ wymienia
rozne ,,organy”’ ludzkie, to nie uymuje ich jako czesci cztowieka, lecz zawsze jako funkcjonal-
ne przejawy zycia osobowego. Ta zdolno$¢ calosciowego (holistycznego 1 relacyjnego)
ujmowania bytu ludzkiego stanowi oryginalng ceche biblijnego sposobu myslenia. Potwierdza
to rowniez Psalm 8, w ktorym czytamy: ,,Czym jest czlowiek, ze o nim pamigtasz? I czymze
syn czlowieczy, ze si¢ nim zajmujesz? Uczynile$ go niewiele mniejszym od aniotéw, chwalg
1 czcig go uwienczyles i1 obdarzyles go wladza nad dzietami rgk Twoich. Potozyltes wszystko
pod jego stopy” (Ps 8,5-7).

Kongregacja do Spraw Wychowania Katolickiego — zgodnie z duchem Soboru —

wskazuje na chrystocentryczne ukierunkowanie nauczania. ,,Ulatwia [ono] mtodym mitos$¢,

5 Zob. A. Gelin, Pismo Swiete o czlowieku, Paris 1971; M. Filipiak, Biblia o czlowieku. Zarys antropologii
biblijnej Starego Testamentu, Lublin 1979; G. Hansemann, Wychowanie religijne, dz. cyt., s. 51-79.

76 Septuaginta (tac. siedemdziesiqt, oznaczana tez zapisem LXX — 70), to pierwsze thumaczenie Biblii hebrajskiej
na jezyk grecki. Nazwa pochodzi od liczby thumaczy, ktorzy brali udziat (prawdopodobnie) w jej thumaczeniu.

" Wulgata (od tac. versio vulgata — przektad rozpowszechniony, popularny) — przektad Biblii na tacine dokona-
ny przez $w. Hieronima w oparciu o Vetus Latina (starsze thumaczenia na tacing) na przetomie IV/V w.

8 Por. M. Filipiak, Biblia o cztowieku..., dz. cyt., s. 33-55.
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ogniskujaca si¢ w osobie Jezusa” (RWW, 107). Ten sam kierunek dzialania nakresla rowniez
Dyrektorium Katechetyczne Kosciotla Katolickiego w Polsce, gdy mowi, ze ,,oredzie zbawie-
nia powinno: by¢ skoncentrowane na osobie Jezusa Chrystusa i posiada¢ jednocze$nie wy-
miar trynitarny; koncentrowac si¢ na darze zbawienia, a wiec glosi¢ Dobrg Nowine o Krole-
stwie Bozym; posiada¢ charakter eklezjalny, poniewaz or¢dzie to, jak caly proces ewangeli-
zacji, realizuje si¢ w «czasie Kos$ciotay; uwzglednia¢ zasade inkulturacji (przystosowanie
sposobow katechizacji, form liturgii 1 struktur Kosciota do warunkéw zycia i mentalnosci
ludnosci), poniewaz jest Dobrag Nowing przeznaczong dla wszystkich narodow; zasada ta be-
dzie mogta by¢ realizowana wtedy, gdy oredzie begdzie przedstawione w catej integralnosci
1 czystosci; posiada¢ charakter organiczny i1 wtasng hierarchi¢ prawd; odkrywaé znaczenie
oredzia dla osoby ludzkiej” (DKP, 36)”°.

Nietrudno dostrzec, iz naczelng ide¢ wychowawczg systemu katolickiego stanowi
chrystocentryzm™. Wedlug Soboru ,,wszyscy ludzie powotani sa do zjednoczenia z Chrystu-
sem, ktory jest swiattoscig §wiata 1 od ktoérego pochodzimy, dzigki ktoremu zyjemy, do ktore-
go zdazamy” (KK, 3). Kongregacja do Spraw Wychowania Katolickiego postuluje (w wymia-
rze nauczania w szkole) zywa obecnos¢ Jezusa jako Mistrza, ktory tak dzisiaj, jak 1 zawsze,
kroczy po drogach historii. W Nim wszystkie wartosci ludzkie odnajdujg swoj pelny wyraz.
Od ideatu trzeba przej$¢ do rzeczywistosci. Duch ewangeliczny ma si¢ przejawia¢ w chrzesci-
janskim stylu myslenia 1 zycia, ktory powinien wywiera¢ wptyw na kazde przedsiewziecie
wychowawcze®' . Jedynym idealem godnym nasladowania jest tutaj Chrystus, zgodnie ze slo-
wami Pisma $wietego: Jeden jest tylko wasz Mistrz, Chrystus (Mt 23,10)*. II Polski Synod
Plenarny podkresla, ze szkote katolickg wyrdznia chrze$cijanska interpretacja Swiata, w ktorej
centrum stoi Jezus Chrystus. Koncepcja ta powinna ,,przenika¢ nauczanie oraz stanowi¢ pod-
stawe¢ wychowania. Szkota katolicka w duchu wolnos$ci 1 mifo$ci ma pomaga¢ uczniom, aby
w rozwijaniu wlasnej osobowosci kierowali si¢ prawda o nowym stworzeniu, ktorym stajemy
si¢ przez chrzest, a takze aby poznanie §wiata, zycia 1 kultury czlowieka, ktore stopniowo
zdobywaja, byto oswietlone wiarg” (PSPE, 13).

Jan Pawel II w adhortacji Vita consecrata wskazuje wewnetrznego Nauczyciela
Kosciola — Ducha Swigtego, , ktory przenika najtajniejsze glebie ludzkiego serca i zna ukryty

dynamizm historii. Caty Kos$ciol jest ozywiany przez Ducha i1 wraz z Nim prowadzi swoje

” Por. DOK, 97.

% Por. DKP, 36. Zob. takze: J. Szlaga, Chrystus i apostolowie jako fundament Kosciota, ,,Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne”, 1971, z. 1, s. 113-130.

81 Zob. RWW, 25.

82 por. J. Szlaga, Podobni do cztowieka, ktory dom zbudowal na skale, ,,Ethos”, 1998, nr 2-3, s. 158-161.
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dzieto wychowania” (VC, 96). Mocg sakramentow chrztu i matzenstwa tworza go rodziny
chrzescijanskie. Stad tez najwazniejszym zadaniem osobowej wspolnoty rodzinnej jest ,,bu-
dowanie Krolestwa Bozego w dziejach poprzez udziat w zyciu i postannictwie Kosciota” (FR,
49). Sobor Watykanski II ujat owa prawde w stowach: ,,Koscidt okazuje si¢ jako «lud zjedno-
czony jednoscia Ojca i Syna, i Ducha Swietego»” (KK, 4).

Dogmat o u$wigceniu wskazuje na Piecdziesigtnice, kiedy to Duch Swicty napehit
ziemie i stat sie zyciem Kosciota®. Kosciol — jako wspolnota ludzi ochrzczonych z Bogiem —
zaczal wiec istnie¢ w czasie od momentu zeslania Ducha Swictego (historyczny poczatek
Kosciota)®. Stoi na stanowisku, ze prowadzi go Duch Swiety, ktory aktywnie uczestniczy
w jego wszystkich wydarzeniach, potrzebach i pragnieniach®. Wtagnie dzicki Duchowi Swie-
temu 1 Jego darom cztowiek dochodzi przez wiar¢ do kontemplacji i pojmowania tajemnicy
planu Bozego.

W Deklaracji o wychowaniu chrzescijanskim czytamy, ze ,,wszyscy chrze$cijanie, kto-
rzy jako nowe stworzenie dzieki odrodzeniu z wody i z Ducha Swictego nazywaja sie dzieémi
Bozymi i1 s3 nimi, majg prawo do wychowania chrzescijanskiego. Wychowanie to zdaza nie
tylko do petnego rozwoju osoby ludzkiej, lecz ma na wzgledzie przede wszystkim to, aby
ochrzczeni, wprowadzani stopniowo w tajemnic¢ zbawienia, stawali si¢ z kazdym dniem co-
raz bardziej §wiadomi otrzymanego daru wiary” (DWCh, 2). Takie sformutowanie wskazuje,
ze czlowiek, jako stworzenie, cieszy si¢ niekwestionowang godnoscia, u podstaw ktorej lezy
obraz i podobienstwo Boze (Rdz 1,27)*. We wspomnianym tekscie Ksiegi Rodzaju wystepuja
dwa hebrajskie terminy: selem (obraz) i d°miit (podobienstwo). Mimo zachodzacych miedzy
nimi ré6znic semantycznych, jak réwniez interpretacji etymologicznych, stowa te sg synoni-
miczne, nie nabywaja bowiem wartosci semantycznej poza kontekstem, w ktorym sa uzyte®’.
Biblijne okreslenie ,,obraz i podobienstwo” oznacza, ze ,,cztowiek nosi wpisang w swoje byc¢-
-stworzeniem-Bozym wolg stworczg Boga, ktora jest planem zbawczym lub wezwaniem do
dialogu. Byé-czlowiekiem to by¢ obrazem Bozym, to takze relacja w cielesnosci istnienia™*®.

W ten sposob przeznaczeniem czlowieka jest podejmowanie aktywnego dialogu z Bogiem,

8 L. Balter, O nowy kult Ducha Swietego, ,»,Communio”, 1998, t. 12, s. 439-457. Cytowany tom ,,Kolekcji
Communio” nosi tytut: Duch Odnowiciel i w calo$ci po§wigcony jest temu zagadnieniu.

8 Por. J. Szlaga, Chrystus jako fundament Kosciofa, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny”, 1972, nr 25, s. 307-315.

% Por. KDK, 11.

8 Zob. J. Chmiel, Czlowiek obrazem Boga, ,,Znak”, 1977, nr 29, s. 363-370; J.W. Roston, Soteriologiczny sens
obrazu Bozego w czlowieku, ,,Collectanea Theologica”, 1971, nr 3, s. 5-27; M. Peter, Czlowiek — male bostwo,
W Drodze”, 1982, nr 1-4, s. 63-68; M. Filipiak, Biblia o cztowieku..., dz. cyt., s. 17-78.

87 Zob. A. Bonora, Czlowiek obrazem Boga w Starym Testamencie, tham. J. Warzecha, ,,Communio”, 1982, nr 2,
s. 3-15. Cytowany numer ,,Communio” w cato$ci poswigcony jest zagadnieniu osoby ludzkiej.

88 Tamze, s. 13.
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ktory czlowieka nigdy nie traktuje przedmiotowo® . Czlowiek jest jedynym stworzeniem, kto-
rego Bog chciat ze wzgledu na niego samego.

Pedagogika personalistyczna dostrzega w czlowieku swiat sam w sobie. Osoba swoje
istnienie zawdzigcza Bogu, bedac stworzong na Jego podobienstwo. Egzystencja ludzka jest
wiec darem, w ktory wpisuje si¢ zadanie stawania si¢ na wzor Tego, z ktorego wzieta pocza-
tek. Ten pierwiastek zarowno w antropologii, pedagogice chrzescijanskiej, jak 1 w teologii jest
traktowany jako priorytetowy (immanentnos¢ i transcendentnos¢ bytu ludzkiego). Blogosta-
wiony Jan Pawet Il w swoich encyklikach, adhortacjach, listach, przemoéwieniach 1 homiliach
wielokrotnie podkresla, ze podmiotem pedagogiki personalistycznej jest osoba (tac. persona)
1 dlatego jest nieporownywalna z jakakolwiek twoérczoscia dokonywang wzgledem martwe;j
materii, stanowigcej jedynie przedmiot czynnoéci’. Czlowiek tym, co zawiera jego wnetrze,
przerasta caly $wiat rzeczy 1 pod okiem Boga sam decyduje o wlasnym losie. B6g daje osobie
ludzkiej wolnos¢. Jest ona [autonomia] ujeta w kategoriach daru 1 zadania. Wolno$¢ — widzia-
na oczami teologii — to szczegdlny znak obrazu Bozego w cztowieku. ,,.Bég bowiem zechciat
cztowieka pozostawi¢ w reku rady jego, zeby Stworzyciela swego szukal z wlasnej ochoty
1 Jego si¢ trzymajac, dobrowolnie dochodzit do peinej i1 blogostawionej doskonatosci. Tak
wiec godnos¢ czlowieka wymaga, aby dziatat ze §wiadomego 1 wolnego wyboru, to znaczy
osobowo, od wewnatrz poruszony i naprowadzony, a nie pod wplywem S$lepego popedu
wewnetrznego lub tez zgota przymusu zewngtrznego. Taka zas wolno$¢ zdobywa cztowiek,
gdy uwalnia si¢ od wszelkiej niewoli namigtnos$ci, dazy do swego celu droga wolnego wyboru
dobra oraz zapewnia sobie skutecznie i pilnie odpowiednie pomoce. Wolnos¢ ludzka, zranio-
na grzechem, jedynie z pomoca taski Bozej moze to nastawienie ku Bogu uczyni¢ w petni
skutecznym. A kazdy bedzie musiat zda¢ sprawg przed trybunatem Boga z wlasnego zycia
wedle tego, co czynil dobrze czy tez zle” (DWCh, 17).

Powyzsze wypowiedzi Magisterium Kos$ciota kumulujg si¢ w stwierdzeniu, ze ,;racje
godnosci ludzkiej stanowi powolanie czlowieka do uczestniczenia w zyciu samego Boga.
Czlowiek juz od swego poczatku zapraszany jest do rozmowy z Bogiem: istnieje bowiem
tylko dlatego, ze Bog stworzyt go z mitosci 1 wcigz z mitosci zachowuje, a zyje w petni wedle

prawdy, gdy dobrowolnie uznaje owg mito$¢ 1 powierza si¢ swemu Stworcy” (DWCh, 19).

% W. Granat, U podstaw humanizmu chrzescijariskiego, dz. cyt., s. 392: ,,Cztowiek jest celem sam w sobie a nie
narzedziem”.

% Zob. T. Bilicki, Dziecko i wychowanie w pedagogii Jana Pawla II — na podstawie encyklik, adhortacji,
wybranych listow i przemowien, Krakéw 2000; St. Chrobak, Koncepcja wychowania personalistycznego w na-
uczaniu Karola Wojtyly — Jana Pawla II, Warszawa 1999.
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4. Postulat pedagogicznego dekalogu wychowania chrzescijanskiego

Obserwacja wspolczesnego $wiata prowadzi do przekonania, ze wiara — w $wiecie
zdominowanym przez postep 1 ekonomi¢ — przezywa dos¢ powazny kryzys. Glos Kosciota
w tej materii jest doniosty 1 wskazuje na pewna konieczno$¢ wzmozenia wysitkow formacyj-
no-ewangelizacyjnych. Analiza dokumentow Soboru Watykanskiego II (szczeg6lnie Deklara-
cji o wychowaniu chrzescijanskim Gravissimum educationis) pozwala odnalez¢ podstawowy
wyktad na temat praw i powinnos$ci wychowania katolickiego w $wiecie wspdiczesnym
1 sformulowac¢ dziesi¢¢ jego zasadniczych filarow, pozwalajacych z kolei ulozy¢ swoisty
pedagogiczny dekalog wychowania chrze$cijanskiego™".

Nauczanie Kosciota najpierw wskazuje, ze wspotczesnie z catym cynizmem realizo-
wana jest nowa utopia, w ktérej antropologia redukcjonistyczna jest punktem wyjscia do kre-
owania postaw materialistyczno-hedonistycznych, a kreatorzy nowej mody z calg silg bija
w begben neopoganstwa. Antidotum na pojawiajace si¢ zagrozenia mozna szukaé¢ w klasycz-
nym ujeciu jezyka, nauki i1 kultury oraz harmonijnym (integralnym) i dynamicznym rozwoju
wychowanka w platonskiej triadzie prawdy (gr. dAn0swo — aletheia), dobra (gr. dyabov — aga-
thon) i pickna (gr. kokdg — kalos)’>. Nalezy tez postulowaé konieczno$é sformulowania chrze-
scijanskiego dekalogu pedagogicznego. Wydaje si¢ on nie tylko usprawiedliwiony, ale i ko-
nieczny, 1 potrzebny. Mozna go zdefiniowac nast¢pujaco: (1) Pierwszorzednym wertykalnym
zrodlem, drogg 1 celem jest Bog; (2) Pierwszorzednym horyzontalnym Zroédtem, drogg i celem
jest czlowiek; (3) Podmiotem 1 przedmiotem dziatania jest czlowiek pojety jako osoba;
(4) Wychowanie taczy doczesnos¢ ze §wiatem nadprzyrodzonym; (5) Wychowanie integruje
wszystkie sfery zycia czlowieka; (6) Wychowanie wskazuje te same prawa moralne wobec
ucznia, jak 1 nauczyciela; (7) Wychowanie bazuje na fasce, ludzkim rozumie 1 obiektywnej
aksjologii; (8) Wychowanie wychodzi ze wspolnoty, dokonuje si¢ we wspolnocie 1 dla wspol-
noty; (9) Wychowanie dba o integracj¢ wiary 1 zycia oraz wiary 1 kultury; (10) Wychowanie
koreluje z nauczaniem i nie lekcewazy wyksztalcenia formalnego.

Formacja katolicka wychodzi zawsze z Boga Ojca, jest obecna w Jego Synu Jezusie

Chrystusie i do Niego zmierza w Duchu Swictym — jako celu ostatecznego w wiecznosci.

! Por. W. Cichosz, Pedagogiczny dekalog formacji chrzescijanskiej w epoce globalizmu, w: Veritas cum carita-
te — intellegentia cum amore, red. Cz. Rychlicki, I. Werbinski, Torun 2011, s. 725-745; Tenze, Pedagogia wiary
we wspolczesnej szkole katolickiej, dz. cyt., s. 356-357.

%2 Por. K. Olbrycht, Godnosé osoby zZrédiem i wartoscig kultury chrzescijariskiej Europy, w: Osobowy wymiar
kultury. Materialy XV Ogolnopolskiego Forum Szkot Katolickich. Jasna Gora, 18-20 listopada 2005, red.
J. Dobrzynska, Warszawa 2004, s. 22; Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja dotyczaca niektorych problemow
bioetycznych Dignitas personae, Rzym 2008, 6-10; P. Jaroszynski, Nauka w kulturze, Radom 2002, s. 323.
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W samym centrum wychowania jest Odkupiciel osoby ludzkiej, Nauczyciel z Nazaretu — Je-

zus Chrystus, jako jego zrédlo i cel®.

Podsumowanie

Wychowanie katolickie to wyprowadzenie cztowieka ze stanu natury (gr. piog — bios)
poprzez formacje (gr. diyog — agos) i system wartoéci (gr. j0og — ethos) do chrzeécijanskiego
stanu kultury (gr. Adyog — logos). W obliczu rozgrywajacego si¢ dramatu, nauce i kulturze
nalezy przywroci¢ nadrzgdng role pytania dlaczego?, gdyz dopiero wowczas zy¢ 1 poznawac
bedziemy z sensem. Stad tez wychowanie katolickie ma na wzgledzie dobro czlowieka
w perspektywie calego jego zycia, nie wylaczajac osiggnigcia celu ostatecznego. Ta chrzesci-
janska uprawa rozumu, doceniajac role 1 wage nauki w kulturze, réwniez widzi jej zrodia,
granice 1 cel. Przywolany wspolczesny kult nauki nie moze zatem sta¢ si¢ pewnego rodzaju
fasada, za ktorg ukrywa si¢ niszczaca cztowieka 1 jego kulture — ideologia postmodernistycz-
na, ttumaczaca obecne przemiany cywilizacyjno-kulturowe poprzez negacje osoby ludzkiej,
programowy ateizm i manipulacje intelektualng.

Studium tresci Vaticanum Secundum jednoznacznie wskazuje, ze w obszarze edukacji
1 wychowania nalezy mowi¢ przede wszystkim o hermeneutyce kontynuacji, a nie zerwania.
To bardzo pozytywna odpowiedz na wspolczesne pytania zarowno w formie, jak 1 tresci.
Cho¢ wiele elementow jest powtarzanych 1 przywotywanych z wczesniejszych dokumentow
Magisterium Kos$ciota, to nowe odczytanie soborowej Deklaracji o wychowaniu chrzescijan-
skim Gravissimum educationis z pelnym wykorzystaniem centralnych dokumentéw soboro-
wych — na czele z Konstytucja dogmatyczng o Kosciele Lumen gentium czy Konstytucja
duszpasterskg o Kosciele w $§wiecie wspofczesnym Gaudium et spes — jest niewatpliwie
doswiadczeniem wiosny wychowania chrzescijanskiego. Zwiastuje ja zwlaszcza odnowa
kerygmatyczna, w ktorej jest zachowana wierno$¢ Bogu 1 czlowiekowi (ft. fidelité a Dieu
et fidelité a I’homme)’*.

Na zakonczenie trzeba wyraznie powiedzie¢, ze w dobie nasilajgcego si¢ chaosu ter-
minologicznego szczegodlnej wagi nabiera aksjologia, odpowiadajaca na trzy fundamentalne
pytania egzystencjalne: kim jestem?, skad przychodze? 1 dokad zmierzam? Wiasnie z niej
wylaniajg si¢ wspolczesne systemy 1 nurty wychowania, ktoére moga by¢ zaréwno formacja

(rozwojem 1 promocja), jak 1 degradacja (redukcja 1 negacja) osoby ludzkiej. Trafnym i synte-

% Por. W. Cichosz, Pedagogia wiary we wspélczesnej szkole katolickiej, dz. cyt., s. 356-357; Tenze, Pedago-
giczny dekalog formacji chrzescijanskiej w epoce globalizmu, art. cyt., s. 743-744.
* Tenze, Pedagogiczny dekalog formacji chrzescijariskiej w epoce globalizmu, art. cyt., s. 744.
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tycznym zwienczeniem przeprowadzonych analiz, jak rowniez stosownym wypowiedzeniem
dobrych zyczen wszystkim przezywajacym Rok Wiary — w 50 rocznice zwotania Soboru Wa-
tykanskiego II 1 w 20 rocznicg¢ wydania Katechizmu Kos$ciota Katolickiego — wydaja si¢ by¢
stowa Pawta VI: ,Dzisiaj §wiat nie potrzebuje nauczycieli, ale swiadkow. Jezeli jednak po-
trzebuje nauczycieli, to tylko wtedy, kiedy s3 swiadkami. By¢ natomiast §wiadkiem, to ksztat-
towa¢ swoje zycie w blasku Ewangelii, aby §wiat w zyciu codziennym moégt dostrzec jej

"9 W tym tez celu trzeba wspolczesnemu czlowiekowi nieustannie wracaé¢ do zrodla:

pickno
,»Casta placent superis. Pura cum veste venite et manibus puris sumite fontis aquam” (Bogu
podoba si¢ to, co jest czyste. Przychodzcie w czystym odzieniu 1 czystymi rgkami czerpcie
wode ze zrédia). Dla chrzescijan prawdziwym kompasem warto$ciowania edukacyjno-
formacyjnego jest osoba Jezusa Chrystusa, a specjalnym przewodnikiem metodycznym

— Ewangelia®®.

% Pawel VI, Adhortacja apostolska Evangelii nuntiandi, 41; Tenze, Przemowienie do czltonkow ,, Concilium
de Laicis”, (2.10.1974), ,,Acta Apostolicae Sedis”, 1974, nr 66, s. 568.
% Por. W. Cichosz, Ku pelni cztowieczenstwa, dz. cyt., s. 13.

24



