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WARTOSC RODZINY CHRZESCIJANSKIEJ
W DOBIE WSPOLCZESNYCH PRZEMIAN KULTUROWO-POSTINDUSTRIALNYCH.
OD RODZINY NUKLEARNEJ DO RODZINY GLOBALNEJ

W warunkach nasilajacej si¢ obecnie tzw. kultury neohumanistycznej o zasiggu cywili-
zacyjnym (materialistyczno-liberalnej 1 hedonistyczno-konsumpcyjnej) coraz wigkszego zna-
czenia nabiera problematyka malzefistwa i rodziny. Obserwowane dzisiaj zerwanie z jakgkol-
wiek religig to nie tylko powracajace upiory przesztosci rewolucji kulturalnej, ale przede
wszystkim czlowieka ponowoczesnego, wielekro¢ antyreligijnego 1 antychrzescijanskiego,
a tym bardziej — antykatolickiego'. Stad tez Kosciét nieustannie podkresla warto$¢ sakramen-
talnej godnos$ci rodziny oraz szczegdlny wymiar wspolnoty wszystkich jej cztonkdéw. Troska
o to pierwsze 1 niepodwazalne Srodowisko zycia, rozwoju i1 samorealizacji cztowieka, tak
w perspektywie cielesnej, jak i duchowej, jest bardzo widoczna od czasu Soboru Watykanskie-
go II, kiedy to problem ten czegsto pojawia si¢ w dokumentach Kosciota. Wiasnie poprzez
rodzin¢ — jak uczyt bt. Jan Pawel Il — przebiega historia cztowieka, historia zbawienia ludzko-
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$ci, przysztos¢ swiata i Kosciofa. To ona jest centrum i sercem cywilizacji mitosci”.

1. Pojecie rodziny chrzescijanskiej

Od zarania dziejow rodzina jest podstawowa wspolnota, ktora istnieje we wszystkich
kulturach. Stanowi naturalne 1 niepowtarzalne srodowisko, w ktorym czlowiek rodzi si¢, roz-
wija 1 dorasta. To na niej opiera si¢ cale zycie spoteczne poszczegdInych os6b w roznych jego
wymiarach, w niej tez jednostka ludzka rozwija swoja osobowos¢. Wspdtczesnie zaintereso-
wanie rodzing nieustannie wzrasta, albowiem ta wyjatkowa 1 bezprecedensowa wspolnota
zostata ze szczegdlng moca poddana wszechogarniajagcym 1 postgpujagcym procesom prze-

obrazen kulturowo-cywilizacyjnych. Zgodnie z teologig biblijng 1 antropologia chrzescijan-
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ska, Bog stwarzajac czlowieka na swoéj obraz 1 podobienstwo (Rdz 1, 27) wpisal w naturg
mezczyzny 1 kobiety powotanie do milosci 1 wspolnoty. Osoba ludzka odkrywa w rodzinie
swoja tozsamos$¢ 1 zadania, ktére z Bozego powotania ma wypetnia¢ w historii. Kazda rodzi-
na, jak pisal bl. Jan Pawel 11, odkrywa w sobie wezwanie, ktore jednoczesnie okresla jej god-
no$é i odpowiedzialno$¢’. Na mocy tego wezwania ma ona stawaé si¢ coraz bardziej tym,
czym jest, czyli wspdlnota dazaca do doskonatosci — wcigz bardziej dynamiczng 1 zmierzajaca
ku dopetnieniu w Krolestwie Bozym. Istota 1 zadania rodziny sg ostatecznie okre§lone przez
mitos¢: ,, Kazde poszczegdlne zadanie rodziny — pisze Papiez — jest wyrazem i1 konkretnym
wypetnieniem tego podstawowego postannictwa” (FC 17). Ta gleboka wspdlnota zycia 1 mi-
tosci ustanowiona przez Stworcg 1 unormowana Jego prawami zawigzuje si¢ jako przymierze
matzenskie, czyli, jak wspomniano powyzej, wolny wybor dwojga osoéb. Wedtug Kodeksu
Prawa Kanonicznego matzenstwo to podniesione przez Chrystusa do godnos$ci sakramentu
»przymierze, przez ktore me¢zczyzna 1 kobieta tworzg ze sobg wspolnote catego zycia, skiero-
wang ze swej natury do dobra malzonkéw oraz do zrodzenia 1 wychowania potomstwa”
(KPK, kan. 1055 § 1). Ow $wicty zwiazek powstaty z woli Bozej, ze wzgledu na dobro mat-
zonkow 1 ich potomstwa oraz spoleczenstwa jest trwaty 1 nie moze by¢ uzalezniony od ludz-
kiego sadu®. Sam bowiem Bog jest jego tworca i On obdarzyt go réznymi dobrami i celami,
majac na uwadze ogromne znaczenie rodziny dla trwania rodzaju ludzkiego, dla godnosci
osobowej jej cztonkow, pokoju i pomy$lnosci jej samej oraz catego spoleczenstwa’.

Nalezy pamigtac, ze wspdtczesna rodzina w sposodb wyjatkowy poddawana jest wply-
wom dobra 1 zta, Zycia 1 $mierci, mitosci 1 tego wszystkiego, co jest jej zaprzeczeniem. W tak
nakreslonej rzeczywistosci powotaniem rodziny jest wyzwalanie dobra i1 mito$ci, ktérych zré-
diem jest Chrystus. Powotanie to wynika z Bozego planu, wedlug ktérego zostata ona usta-
nowiona jako wspdlnota mitosci. Kazde poszczegodlne zadanie rodziny jest wyrazem i kon-
kretnym wypetieniem postannictwa mitosci. W przywotanej juz adhortacji apostolskiej
»Familiaris Consortio” wskazane zostajg cztery podstawowe zadania rodziny: tworzenie
wspolnoty o0sdb, stuzba zyciu, udziat w rozwoju spoleczenstwa, uczestnictwo w zyciu 1 po-
stannictwie Ko$ciota®.

Ojciec Swiety bt. Jan Pawet II, czesto nazywany obrofca rodziny, tej podstawowej

wspodlnocie poswigcit w swoim nauczaniu wiele miejsca. W ,,Liscie do Rodzin” Papiez pisze
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nastepujaco: ,,Rodzina jest droga pierwszg i z wielu wzgledow najwazniejsza. Jest droga po-
wszechng, pozostajac za kazdym razem droga szczego6lna, jedyng i niepowtarzalng, tak jak
niepowtarzalny jest kazdy cztowiek” (LdR 2). 5 czerwca 1979 roku podczas Apelu Jasnogor-
skiego w Czestochowie Papiez podkreslit doniosto$¢ tej podstawowej komorki spotecznej,
mowigc: ,,Rodzina jest pierwszg 1 podstawowa ludzkg wspdlnotg. Jest srodowiskiem zycia
i srodowiskiem miloéci. Zycie calych spoteczenstw, narodow, panstw, Kosciola, zalezy od
tego czy cala rodzina jest posrod nich prawdziwym srodowiskiem zycia 1 sSrodowiskiem mito-
sci”’. Dlatego trzeba ,uczynié¢ wszystko, co mozna, azeby rodzinie stworzyé po temu warun-
ki. Warunki pracy, warunki mieszkania, warunki utrzymania, opiek¢ nad poczynajagcym si¢
zyciem, poszanowanie spoleczne rodzicielstwa, rado$¢ dzieci, ktore przychodza na $wiat,
pelne prawo do wychowania, a zarazem wielorakg pomoc w tym wychowaniu... oto caty
wielki, bogaty program, od ktorego zalezy przysztosé cztowieka i przysztosé Narodu™.

Stuzba zyciu jest podstawowym zadaniem rodziny, nie odnosi si¢ jednak tylko do
rodzenia dzieci, ale rozrasta si¢ 1 ubogaca owocami zycia moralnego, duchowego 1 nadprzy-
rodzonego. Te warto$ci rodzice z racji swego powolania winni przekazywaé dzieciom, a po-
przez dzieci — Kosciotowi 1 $wiatu. Rodzac w mitosci 1 dla mito§ci nowa osobe, ktora sama
w sobie jest powotana do wzrostu i rozwoju, rodzice podejmuja zadanie umozliwienia jej
zycia w pehi ludzkiego. W spoleczenstwie wstrzgsanym przez napigcia i1 konflikty, nowe
pokolenia wlasnie w rodzinie powinny nauczy¢ si¢ prawdziwej sprawiedliwosci, ktora pro-
wadzi do poszanowania godnosci osobistej kazdego czlowieka. To ona powinna by¢ pierwsza
i podstawowa szkola uspolecznienia’, jako ta, ktora Stworca ustanowit poczatkiem i podstawa
spotecznos$ci ludzkiej. Rodzina stanowi instytucje Boza 1 jest pierwowzorem kazdego spo-
tecznego porzadku, wspolnota, w ktorej obywatele rodza si¢ 1 odnajdujg pierwsza szkote cnot
spotecznych. Poniewaz rodzina, na mocy swej natury, nie zamyka si¢ w sobie, lecz otwiera
si¢ na innych — zar6wno na inne rodziny, jak i1 spoteczenstwo w wymiarze globalnym, cnoty
te stanowia o zyciu i rozwoju catych spoleczenstw'”.

Katechizm Kosciota Katolickiego definiuje rodzing chrzescijanska jako komuni¢ oséb,
znak i obraz komunii Ojca i Syna w Duchu Swigtym, ktérej powotaniem jest przekazywanie

zycia 1 wychowanie potomstwa. Zostala wezwana takze do uczestnictwa w ofierze Chrystu-
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sa'' i poprzez komuni¢ z Nim — do tworzenia , Koéciota domowego™'?. Jest zatem nie tylko
podstawowym $rodowiskiem zycia, ktore towarzyszy cztowiekowi od urodzenia az do $mier-
ci, ale 1 pierwsza wspolnotag powolang do gloszenia Ewangelii drugiemu czlowiekowi 1 do-
prowadzenia go — poprzez wychowanie 1 odpowiednig formacje religijng — do dojrzatosci
spotecznej 1 chrzescijanskiej. Bedac wspolnota wychowawczg, powinna pomaga¢ cztowieko-
wi w rozpoznaniu jego powotlania i udziela¢ pomocy w dazeniu do jego wypehienia'’.
Rodzina jest spofecznoscig, w ktérej malzonkowie — oprocz wezwania do milosci
1 przekazywania zycia — zostali powotani do przekazywania wartosci moralnych 1 religijnych;
jest wspolnota, w ktorej czlowiek jest wprowadzany w zycie spoteczne w kazdym jego wy-
miarze'*. W tym dziele rodzine winien wspiera¢ Kogciol, ktory aby spehi¢ swa poshuge musi
poznac sytuacj¢, w jakiej urzeczywistnia si¢ wspolczesne matzenstwo 1 rodzina. Poznanie to
jest niezbednym wymogiem ewangelizacji. Ko$ciot ma bowiem dzisiaj zanie$¢ rodzinom nie-
zmienng, a zawsze nowa 1 zywa Ewangeli¢ Jezusa Chrystusa, gdyz to wlasnie one powotane
sg do przyjecia 1 urzeczywistnienia Bozego planu wzgledem nich, w zaleznosci od warunkow

w jakich zyja'”.

2. Sytuacja wspolczesnej rodziny

Ukazanie pelnego obrazu wspodtczesnej rodziny nie jest mozliwe bez wskazania prze-
mian, jakie dokonaly si¢ na przestrzeni ostatnich stuleci i wynikajacych z dwoch zasadni-
czych procesOw spotecznych: urbanizacji 1 industrializacji. Jak stusznie zauwaza Franciszek
Adamski, ,,s3 to procesy ciagte, dokonujace si¢ nadal, a ich obecna faza charakteryzuje sig:
postepujacym podziatem pracy i ruchliwos$cig spoleczng; mechanizacja procesOw pracy i au-
tomatyzacja produkcji; odkryciem i1 wykorzystaniem nowych, bardziej wydajnych zrddet
energii; odkryciem i1 wykorzystaniem nowych surowcow; wzrostem wydajnosci pracy 1 wyni-
kajagcym stad wzrostem dochodu narodowego na przecigtnego mieszkanca; powstawaniem
i wzrostem wielkich miast i aglomeracji miejsko-przemyslowych™'®. Autor podkresla,
ze ewolucja rodziny wynikajaca z tych ogolnych czynnikow nie dokonuje si¢ we wszystkich

spoteczenstwach w jednakowym tempie i1 nat¢zeniu i zalezy od trzech bodzcow: stopnia
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urbanizacji danego kraju, stopnia jego uprzemystowienia oraz stopnia izolacji, czyli polozenia
geopolitycznego i podatnosci na wpltywy zewnetrzne'’.

Zasadniczy kierunek przemian zycia rodzinnego wyznacza urbanizacja, ktéra pocigga
za sobg przeobrazenie dawnej, wielopokoleniowej rodziny patriarchalnej w nowg rodzing
— malg, zwang tez ,rodzing nuklearna”'®. Norman Goodman twierdzi, ze rodzina nuklearna
to rodzina sktadajaca si¢ z dwdch osob dorostych roznej piei, ktore utrzymuja z sobg usank-
cjonowany zwiazek seksualny, oraz z ich whasnych lub adoptowanych dzieci'”. Wspélczesnie
dominacj¢ tej formy zwigzku ostabia rosngca w szybkim tempie ilo$¢ rodzin z jednym rodzi-
cem, rodzin bezdzietnych oraz zwigzkdéw partnerskich czy wreszcie par homoseksualnych.
N. Goodman wyrédznia dwa podtypy rodzin nuklearnych: rodzina nuklearna okreslajaca orien-
tacje zyciowa, czyli rodzina, w ktorej czlowiek przychodzi na $wiat, oraz rodzina nuklearna
zapewniajaca prokreacje, czyli rodzina, ktorg sam zaktada. Mozna zatem powiedzie¢, ze kaz-
da rodzina zawiera w sobie dwie rodziny nuklearne®®. Rodzine skladajaca si¢ z dwoch lub
wiece] rodzin nuklearnych opartych na wigzi rodzic-dziecko 1 obejmujacg rowniez stosunki
miedzy rodzenstwem N. Goodman nazywa rodzing poszerzona’'.

Drugim czynnikiem wptywajacym na metamorfozg¢ rodziny jest industrializacja 1 post-
industrializacja, ktore przeksztalcity dawng wspdlnote produkcyjna, jaka byta rodzina,
we wspolnote konsumpcji. Proces ten pocigga za sobg zmian¢ uktadu rél spotecznych: zanika
zréznicowanie obowiazkow przypisywanych w rodzinie mezczyznie 1 kobiecie na rzecz
solidarnego wspolzawodnictwa. Autorytet opiera si¢ glownie na walorach osobowych, mnie;j
za$ na walorach funkcyjnych i rzeczowych®.

Spoteczenstwo postindustrialne charakteryzuje si¢ spadkiem udzialu sektora produk-
cyjnego w gospodarce, znacznym wzrostem sektora ustug materialnych 1 niematerialnych
oraz stopniowym zanikiem pracy fizycznej 1 powigkszeniem obszar6w pracy umyslowe;j.
Wazrastajaca ilo$¢ instytucji naukowych oraz rozwoj ponadpanstwowych instytucji produk-
cyjnych 1 uslugowych przyczynia si¢ do migdzynarodowej integracji. Ogromne nasilenie
przestrzennego przemieszczania si¢ ludnosci stanowi podstawe intensywnego zderzenia
kultur. Szybko post¢pujaca atomizacja spoteczna i liberalizacja zycia spotecznego w dziedzi-
nie obyczajowos$ci 1 moralnosci prowadzi do zmniejszenia skutecznos$ci oddziatywania norm

religijnych. Cechg charakterystyczng epoki postindustrialnej jest autonomizacja i tendencje

7 Por. Tamze, s. 208.
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' Por. N. Goodman, Wstep do socjologii, red. A. Fabi$, Poznan 2001, s. 183-184.
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22 Por. Nauki o rodzinie w stuzbie ewangelizacji, dz. cyt., s. 29.



wolnosciowe, ktore sa obecne nie tylko w sferze zycia publicznego, ale zaznaczajg si¢ z duzg
sita takze w sferze prywatnej, manifestujac sic w stylu zycia indywidualnego i rodzinnego®.

Model rodziny wspoiczesnej z aksjologicznego punktu widzenia ma cechy zaréwno
dodatnie, jak 1 ujemne. Do korzysci spoleczenstwa postindustrialnego mozna zaliczy¢ dalszy
wzrost komfortu zyciowego rodzin — zarowno w zakresie dostepnosci do dobr materialnych
oraz kulturalnych, jak i uslug. Istotng warto§¢ ma poziom zabezpieczenia zdrowotnego
cztonkéw rodziny wynikajacy z postepu medycyny i rozpowszechnienia opieki medycznej**.
Pozytywnym faktem jest utrzymanie si¢ samej instytucji rodziny wbrew ciagle przypuszcza-
nym na nig atakom i1 probom zastgpienia jej przez rézne uklady, np.: ,,malzenstw grupowych”,
»parzystych”, ,kolezenskich” czy zwigzkéw homoseksualnych, a takze wbrew dazeniom
majacym na celu zredukowanie rodziny do struktury ztoZzonej tylko z matki 1 dziecka.

W rodzinach epoki postindustrialnej pojawiajg si¢ takze procesy i1 zjawiska negatyw-
ne, wsrdd ktorych nalezy wskaza¢ na nastgpujace elementy: znaczny wzrost zatrudnienia
kobiet nie tylko ze wzgledow ekonomicznych, lecz z checi dazenia do ciekawszego zycia
1 samorealizacji (czynnik nie negatywny, jednak ujemnie oddziatujacy na zakres opieki
1 wychowania potomstwa); egalitaryzacja w matzenstwie i1 rodzinie; relatywne zmniejszenie
wartosci dzieci dla rodzicow; dyferencja norm 1 wartosci u poszczegolnych cztonkdéw rodziny
— nawzajem w stosunku do siebie; wypieranie przez cywilizacje¢ tradycyjnych wartosci, takze
rodzinnych; autonomizacja cztonkow rodziny; mniejsza spojnos¢ i1 dezintegracja znacznej
czgsci rodzin; wzrost liczby konfliktow matzenskich i rozwoddw; zmniejszajacy si¢ procent
0sOb pozostajacych w sformalizowanych zwigzkach malzenskich 1 zwigkszajacy sie procent
0sob bedacych w kohabitacji lub w stanie wolnym; patologizacja spoteczna i psychospoteczna
majace swe zrodlo w nieprawidtowo uksztaltowanych rodzinach®.

Mimo wymienionych powyzej czynnikow, rodzina nie stracita we wspoiczesnym
$wiecie na atrakcyjnosci. Walory dobrego zycia rodzinnego sa nadal wysoko cenione,
bowiem anonimowos¢ 1 pustka spoteczna podniosty wartos¢ rodziny w §wiadomosci indywi-
dualnej 1 zbiorowej. Obecna jest wsrdd ludzi tesknota za odnalezieniem 1 poznaniem idealne-

go modelu zycia rodzinnego, ktory bedzie zrodlem szczescia cztowieka. Niezmienno$¢ praw

2 Por. Z. Tyszka, Rodzina wspolczesna — jej geneza i kierunki przemian, w: Rodzina wspéiczesna, red. M. Ziem-
ska, Warszawa 2005, s. 197.

** Por. H. Krzysteczko, Modele i wartosci rodziny dawnej i wspolczesnej, w: Rodzina. Historia i wspélczesnosé,
red. W. Korzeniowska, U. Szuscik, Krakow 2005, s. 135.

2 Por. Tamze, s. 198.



rzadzacych rodzing 1 ich przestrzeganie gwarantuje osiggnigcie pelni spelnienia zycia we
wspélnocie rodzinnej’.

Przemiany spofeczne, polityczne 1 kulturowe bez watpienia wplywaja na sytuacje
wspolczesnych rodzin. Blogostawiony Jan Pawet 11 wyr6znia wsrdd nich aspekty pozytywne
1 negatywne: ,,pierwsze s3 znakiem zbawienia Chrystusowego dziatajagcego w $wiecie, drugie
— znakiem odrzucenia przez czlowieka mitosci Boga” (FC 6). Do aspektow pozytywnych
zalicza zwrdcenie wigkszej uwagi na: jako$¢ stosunkow migdzy matzonkami, odpowiedzialne
rodzicielstwo oraz wychowywanie dzieci, podnoszenie godnos$ci kobiety, a takze na §wiado-
mos$¢ potrzeby wspdlnoty migdzy rodzinami oraz odkrywanie postannictwa rodziny w Ko-
sciele®”. Wsrdd aspektow negatywnych wskazuje przede wszystkim na degradacje podstawo-
wych warto$ci, takich jak: bledne pojmowanie niezaleznosci malzonkéw we wzajemnych
relacjach, brak autorytetu rodzicéw, trudnosci w przekazywaniu wartosci, rozwody, aborcja,
sterylizacja, propagowanie mentalno$ci przeciwnej poczeciu dziecka®®.

Zasygnalizowane powyzej okoliczno$ci, w ktorych zyje rodzina, jawig si¢ zatem jako
mieszanina szans 1 zagrozen, rozwoju i degradacji. Historia nie jest procesem, ktory z ko-
nieczno$ci prowadzi ku lepszemu zyciu, lecz jest wynikiem wolnosci, a raczej walki pomig-
dzy przeciwstawnymi wolnosciami. Trafnie t¢ sytuacje okresla sw. Augustyn, gdy stwierdza,
ze jest ona konfliktem miedzy dwiema milo$ciami: mitoscig Boga, posunietg az do wzgardy

soba i milo$cia siebie, posunicta az do pogardy Boga®.

3. Zagrozenia rodziny we wspolczesnym Swiecie

Jan Pawet 11 podczas spotkania w Watykanie w dniu 12 pazdziernika 1980 roku
wyraznie pokazal swoja ogromng troske 1 zaktopotanie o rodzing: ,,Blaski 1 cienie, oczekiwa-
nia 1 troski, powazne problemy i1 nieztlomne nadzieje stanowig cze$¢ wiernego i sugestywnego
obrazu rodziny w naszych czasach. (...) Nigdy bowiem, tak jak w tym stuleciu, rodzina nie
byla narazona na tyle niebezpieczenstw, atakow i erozji. Lecz jednocze$nie nigdy jak w tym
wieku nie wychodzilo si¢ rodzinie naprzeciw z tak wielka pomoca, zardwno na plaszczyznie
koscielnej, jak 1 obywatelskiej. W szczegdlnosci refleksja teologiczna, podobnie jak dziatal-

nos¢ pasterska w rdéznych parafiach, nie przestaje wskazywaé rodzinom punktéw odniesienia

28 Por. Nauki o rodzinie w stuzbie ewangelizacji, dz. cyt., s. 30.
*7 Por. FC 6.

% Por. Tamze.

% Por. Tamze.



i konkretnych drég w pokonaniu trudnosci i wtasnym doskonaleniu™’. Przywolane stowa
jasno wskazuja, ze rodzina jako instytucja zawsze byla i jest nacechowana aspektami zaro6wno
pozytywnymi, jak 1 negatywnymi. Wspdlczesnie tempo oraz rozmiary tych zjawisk sg nie-
zwykle dynamiczne. Dlatego panstwo, organizacje mig¢dzynarodowe oraz spoteczenstwo
powinny przedsigwzig¢ odpowiednie srodki w celu zabezpieczenia pomocy ekonomicznej,
spolecznej, politycznej 1 prawnej, ktora jest konieczna do umocnienia rodziny, tak, azeby
mogla ona sprosta¢ postawionym przed nia zadaniom®'. Juz Sobér Watykafiski I zwrocit
uwage, ze ,,nie wszedzie godnos¢ tej instytucji jednakim $wieci blaskiem, gdyz przy¢miewa
ja wielozenstwo, plaga rozwodow, tzw. wolna milos¢ 1 inne znieksztalcenia. Ponadto milos¢
matzenska bardzo czesto doznaje sprofanowania przez egoizm, hedonizm i niedozwolone
zabiegi przeciw poczeciu” (KDK 47).

Dynamika wspdtczesnych przemian spoteczno-gospodarczych i1 politycznych prowa-
dzi do licznych zaburzen. Charakterystycznym symptomem zagrozen wspdiczesnej rodziny
jest zespot nieuporzadkowan $§wiadczacych o kryzysie samej instytucji matzenstwa. Wyraza
si¢ on miedzy innymi w zwigzkach pozasakramentalnych i pozaprawnych; tak zwanych
matzenstwach ,.kolezenskich” i ,,na probe”; zwigzkach grupowych; konkubinatach; w uzgod-
nionym wyjsciowo pomiedzy stronami odrzuceniu przymiotow malzenstwa, a wiec jednosci
1 nierozerwalnosci; w ilosSciowym wzroscie wspolnot defektywnych, ztozonych najczesciej
tylko z matki 1 dziecka; nasilaniu si¢ czestosci rozwoddéw; powiekszaniu si¢ liczby zwigzkow
niesakramentalnych zawieranych przez osoby rozwiedzione™. Zjawiska zagrazajace instytucji
matzenstwa 1 rodziny przybieraja posta¢ groznych, nasilajagcych si¢ patologii: agresji, prze-
mocy, samobdjstw, narkomanii 1 alkoholizmu. Nie sposéb nie wspomnie¢ takich symptomow,
jak: pograzanie si¢ w hedonizmie, szczegbdlnie seksualnym; dynamiczne rozpowszechnianie
si¢ technik, ktoérych celem jest zagluszanie indywidualnej wolnosci 1 odpowiedzialno$ci
u ludzi poddajacych si¢ zbiorowym manipulacjom. Konsekwencja tych proceséOw jest eutana-
zja oraz umniejszenie przez inZynieri¢ genetyczng oraz aborcje malzeniskiej stuzby zyciu>.

Przejawem degradacji podstawowych wartosci jest wedtug bt. Jana Pawta II ,,bledne
pojmowanie w teorii 1 praktyce niezaleznoSci malzonkéw we wzajemnych odniesieniach;
duzy zame¢t w pojmowaniu autorytetu rodzicéw 1 dzieci; praktyczne trudnosci, na ktore czesto

napotyka rodzina w przekazywaniu wartosci; stale wzrastajaca liczba rozwodow, plaga prze-

% Jan Pawel II, Rodzinom chrzescijariskim trzeba przywrécié¢ ufnosé. Spotkanie z rodzinami w Watykanie,
12 pazdziernika 1980, w: Rodzina w nauczaniu Jana Pawla II, red. J. Zukowicz, Krakow 1990, s. 12.

*! Por. KDK, L.

32 Por. Nauki o rodzinie w stuzbie ewangelizacji, dz. cyt., s. 33.

3 Por. Tamze, s. 33-34.



rywania cigzy, coraz czgstsze uciekanie si¢ do sterylizacji; faktyczne utrwalanie si¢ mentalno-
§ci przeciwnej poczeciu nowego zycia” (FC 6). Zrodlem tych negatywnych zjawisk jest
wedlug Ojca Swictego bledne pojmowanie i przezywanie wolnoéci, ,,rozumianej nie tylko
jako zdolno$¢ do realizacji prawdziwego zamystu Bozego wobec malzenstwa i1 rodziny,
ale jako autonomiczna sita, utwierdzajaca w dazeniu do osiggni¢cia wlasnego egoistycznego
dobra” (FC 6). Taki stosunek do wspdlnoty rodzinnej stanowi zrodto cierpienia wielu osob:
matzonkoéw, a jeszcze bardziej ich dzieci, w ostatecznym jednak efekcie — calego spoteczen-
stwa™.

Wspomniane powyzej — z koniecznos$ci bardzo pobieznie — niektore negatywne zjawi-
ska wzmacnia do$¢ powszechna opinia podwazajaca samg instytucje malzenstwa i rodziny
oraz usprawiedliwiajgca inne formy zycia we wspolnocie. Pomimo licznych zapewnien o wy-
jatkowej roli rodziny w spoleczenstwie, wcigz za mato czyni si¢ dla jej rzeczywistej ochrony.
Glowne jednak Zrédlo kryzysu malzenstwa i rodziny nalezy upatrywa¢ w postgpujacym
zamieraniu wiary i1 zmyshu religijnego. Analizujgc przyczyny degresji instytucji malzenstwa
1 rodziny nalezy pamigtac, ze wynikajg one zarowno z przyczyn rodzacych si¢ w jej wnetrzu,

jak 1 czynnikow oddziatujacych z zewnatrz.

Zagrozenia wewnetrzne (lac. ad intra)

,Czlowiek dzisiejszy — jak zauwaza bl. Jan Pawet Il — zdaje si¢ by¢ stale zagrozony
przez to, co jest jego wlasnym wytworem, co jest wynikiem pracy jego rak, a zarazem — 1 bar-
dziej jeszcze — pracy jego umystu, dazen jego woli. (...) Czlowiek coraz bardziej bytuje
w leku (...), ktory na rézne sposoby udziela si¢ wspotczesnej rodzinie ludzkiej 1 w roznych
postaciach sie ujawnia” (RH 15)*°. Zachodzace przemiany i niepewnos¢ jutra z jednej strony
budza uzasadnione obawy, ktorych nie jest pozbawiona zadna rodzina, z drugiej za$ roznieca-
Ja pragnienie przetrwania za wszelka ceng, nawet kosztem naruszenia hierarchii wartosci
konstytuujgcych rodzing. Niepokoi fakt, Zze coraz wyrazniej rysuje si¢ rozbiezno$¢ pomie¢dzy
wiedzg o warto$ciach, a ich hierarchig. Utrata sensu wlasnej egzystencji sprawia, ze czlowiek
czuje si¢ po prostu zle. Negujac swoim postgpowaniem wartosci stawiane najwyzej, traci
poczucie sensu wlasnego zycia. Do tego czesto dochodzi kryzys moralny, ktorego zrodlem sa
osobiste grzechy. Czlowiek za swojg zlg sytuacje cze¢sto obwinia okolicznosci zewnetrzne,

srodowisko. W istocie moga one stwarza¢ negatywne pole cigzenia, jednakze osoba ludzka

** Por. Jan Pawet II, Brak zmystu religijnego Zrédlem kryzysu rodziny, Msza $w. zamykajgca Kongres Katolikéw,
Wieden, Austria, 11 wrzesnia 1983, w: Nauczanie moralne Jana Pawla 11, dz. cyt., s. 20-21.
3% Tenze, Encyklika ,, Redemptor Hominis” (dalej RH), Rzym 1979.



jest i zawsze pozostaje wolna’®. Donioslo$¢ tej wolnosci akcentuje bl. Jan Pawet II, gdy mo-
wi: ,,Nie mozna lekcewazy¢ tej prawdy, obarczajac grzechem poszczegdlnego cztowieka,
rzeczywistos¢ zewnetrzng — struktury, systemy itd. Oznaczatoby to poza wszystkim innym
przekreslenie godnosci 1 wolnosci osoby, ktore si¢ przejawiajag — nawet w sposob negatywny
1 katastrofalny — rowniez 1 w odpowiedzialnosci za popetiony grzech. Dlatego w kazdym
cztowieku nie ma niczego bardziej osobistego 1 nieprzekazywalnego, jak zastuga cnoty
czy odpowiedzialno$é za wing” (RP 16)°". Stad ,,niestuszne i nie do przyjecia jest czesto dzis
spotykane w niektorych srodowiskach takie rozumienie grzechu spotecznego, ktore przeciw-
stawiajac niezbyt wyraznie grzech spoleczny grzechowi osobistemu, mniej lub bardziej
nie§wiadomie prowadzitoby do zlagodzenia lub prawie przekreslenia grzechu osobistego,
dopuszczajac jedynie istnienie winy 1 odpowiedzialno$ci spoteczne;. (...) Instytucja, struktura,
spoteczenstwo — nie jest sama przez si¢ podmiotem aktow moralnych; dlatego nie moze by¢
sama w sobie dobra lub zta. Na dnie kazdej sytuacji grzechu znajdujg si¢ zatem zawsze osoby,
ktore grzech popetniajg” (RP 16). Te jakze jednoznaczne stowa wskazuja, ze kryzys malzen-
stwa 1 rodziny zawsze rodzi si¢ w pojedynczym czlowieku, osobie ludzkiej, ktora jest wolna
1 sama decyduje, jakiego dokonuje wyboru.

Srodowisko podsuwa cztowiekowi wyobcowanemu przez grzech bledne rozwiazania,
probujac zniszczy¢ w nim glos autentycznego sumienia, wyeliminowaé $wiadomos¢ winy,
by w rezultacie wmowi¢ mu, ze potrafi sam si¢ uwolni¢ 1 nie potrzebuje ani zbawienia,
ani Zbawiciela. Czlowiek ulegajacy takim zludzeniom, pograza si¢ coraz bardziej, a co gorsza
— pociaga za sobg osoby z najblizszego otoczenia: rodzing, przyjaciot, kolegow w pracy,
a ostatecznie oddzialuje réwniez w wymiarze makrostrukturalnym®. Te¢ tres¢ potwierdzaja
nastepujace slowa Ojca Swictego: ,Nie ma grzechu, nawet najbardziej wewnetrznego
1 tajemnego, najscislej indywidualnego, ktéry odnositby si¢ wytacznie do tego, kto go popet-
nia. Kazdy grzech rzutuje z mniejszg lub wickszg gwaltownos$cia, z mniejsza lub wigksza
szkodg na calg strukture koscielng 1 na calg ludzka rodzing” (RP 16). Przyczyna wewnetrzne-
go rozdarcia rodziny tkwi zatem w wewnetrznej ranie czlowieka, jaka jest grzech: poczawszy
od grzechu pierworodnego, az po grzech, ktory popehia, naduzywajac wiasnej wolnosci> .
Che¢ powrotu do stanu dziecka Bozego sprawia, ze coraz czesciej widoczne jest ,,u prawdziwych

chrzescijan wyrazne pragnienie, aby naprawi¢ peknigcia, zablizni¢ rany 1 aby na wszystkich pozio-

3% Por. Nauki o rodzinie w stuzbie ewangelizacji, dz. cyt., s. 35.

37 Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska o pojednaniu i pokucie w dzisiejszym postannictwie Kosciola ,, Reconci-
liatio et paenitentia” (dalej RP), Rzym 1984.

38 Por. Nauki o rodzinie w stuzbie ewangelizacji, dz. cyt., s. 36.

* Por. RP 2.
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mach przywroci¢ zasadniczg jednos$¢” (RP 3). Koniecznym warunkiem takiego pojednania
jest poczucie osobiste] winy. Cztowiek tworzac osobisty $wiat, w ktérym sam wyznacza
granice dobra i zta, wyrazajac aprobat¢ dla dazenia do nieograniczonej autonomii, nie jest
zdolny do pojednania, a wigc nie potrafi si¢ takze przeciwstawi¢ roznorodnym wewnetrznym
przyczynom zagrozen rodziny, zwlaszcza tym, ktorych sam jest sprawca*’.

W adhortacji apostolskiej o pojednaniu i1 pokucie ,Reconciliatio et paenitentia”
czytamy, ze ,,Sakrament Malzenstwa, wyniesienie ludzkiej mito$ci pod dziataniem faski, jest
znakiem mitos$ci Chrystusa do Kosciota, ale takze znakiem zwyciestwa, jakie dzigki niemu
matzonkowie mogag odnosi¢ nad sitami znieksztalcajagcymi 1 niszczacymi mito$¢, tak ze rodzi-
na zrodzona z tego Sakramentu staje si¢ rowniez znakiem Kos$ciota pojednanego i sprawuja-
cego pojednanie §wiata we wszystkich jego strukturach 1 instytucjach” (RP 16). Tak wiec
skuteczne zapobieganie zagrozeniom musi by¢ skierowane przede wszystkim do konkretne;j
osoby, ktora w konsekwencji — na rowni z pozostalymi cztonkami rodziny — tworzy te pod-
stawowg wspolnote. Nalezy zatem najpierw zintegrowac czlowieka, by ten wywart wptyw na

relacje, ktorych jest podmiotem®'.

Zagrozenia zewnetrzne (lac. ad extra)

Wskazane powyzej niektore zagrozenia wzgledem kondycji wspdiczesnej rodziny
chrzescijanskiej — wynikajace z jej wnetrza — nie sg jedynymi. Wspotczesna rodzina jest nara-
zona na wiele trudnosci 1 niebezpieczenstw dotykajacych jej z zewnatrz, a wigzacych si¢
z brakiem szacunku do rodziny, jako instytucji 1 wspolnoty osob. Niebagatelnym zagroze-
niem, ktore dosiega wspolczesne rodziny nawet w jej zaciszu domowym sg szeroko rozpo-
wszechnione $rodki spotecznego przekazu, takie jak: prasa, kino, radio, telewizja, Internet.
Srodki masowej komunikacji niosa ze soba nadzwyczajne korzysci, ale kryja tez niebezpie-
czenstwa, ktorych nie mozna lekcewazy¢. Rodzina odczuwa wielkie napigcia 1 wzrastajaca
dezorientacj¢. Tak jak niegdy$ istniaty czynniki stabilizujgce rodzineg, konstytuujace trwatg
jedno$¢ wewnetrzng oraz pozwalajace, dzigki catkowitej wspolnocie interesow 1 potrzeb,
w pelni realizowa¢ wychowawczg 1 spoteczng role rodziny i1 zachowa¢ wspolnote zycia, ktorej
nie zakldcata nawet praca, tak dziatanie srodkow spotecznego przekazu mocno t¢ role nadwy-

rezyto*.

0 Por. Nauki o rodzinie w stuzbie ewangelizacji, dz. cyt., s. 37.

4 Por. Tamze, s. 36-37.

*2 Por. Jan Pawet II, Z oredzia na Swiatowy Dzier Srodkéw Spolecznego Przekazu, 1 maja 1980, w: Nauczanie
moralne Jana Pawla II, dz. cyt., s. 50.
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Wszelkie proby zniewolenia cztowieka zawsze zmierzajag do opanowania jego rozumu
1 woli. Wspodltczesne srodki masowego przekazu opanowaly umiejetnos¢ manipulacji ludzka
swiadomoscig 1 chetnie si¢ nig postuguja. W efekcie takiego dzialania czlowiek przestaje
rozumie¢ samego siebie, poniewaz zostaje pozbawiony syntetycznej wizji antropologicznej,
ktora przewrotnie wypieraja rzekomo ,,naukowe” ujecia analityczne, niezdolne do stworzenia
catosciowego wyobrazenia humanistycznej rzeczywistosci. Wobec tego poczucie ludzkiej
tozsamosci ulega zakloceniu przez dominujace dzi$ metody addytywne™.

Media, jak zauwaza bl. Jan Pawel 11, ,,w szczegolny sposob cheg (...) zastapi¢ rodzine
w jej roli uczenia i1 przyswajania wartosci zyciowych. Ze wzgledu na to nalezy koniecznie
podkresli¢ wzrastajacy wptyw wywierany przez srodki masowego przekazu, zwlaszcza przez
telewizje, na proces spotecznego ksztaltowania mtodziezy, co dokonuje si¢ poprzez ukazywa-
nie takiej wizji cztowieka, Swiata 1 stosunkéw miedzyludzkich, ktora czesto jest niezgodna
z wizja, jaka stara si¢ przekazywaé rodzina. (...) Srodki spotecznego przekazu wchodza
w zycie najmlodszych bez koniecznego posrednictwa ze strony rodzicow lub wychowawcéow,
posrednictwa, ktore mogloby neutralizowa¢ ewentualne elementy negatywne 1 doceni¢ wielki
wklad, jaki wspomniane $rodki moga wnie§¢ w harmonijny proces wychowawczy™*.
Osoba ludzka (a dziecko szczegodlnie) zagubiona w szumie informacyjnym latwiej poddaje si¢
sterowaniu z zewnatrz, totez nie nalezy si¢ dziwi¢, ze usiluje si¢ wszystkimi dostepnymi spo-
sobami ja wyizolowa¢, oderwaé od jej spotecznego kontekstu®.

Walka z wyznawanymi przez czlowieka wartosciami koncentruje si¢ przede wszyst-
kim na probach rozbicia tradycyjnego modelu rodziny (ponowoczesna dekonstrukcja
aksjologiczno-normatywna), bedacego najpewniejsza oslona prawdziwego humanizmu®.
To przeciez w rodzinie ,,czlowiek otrzymuje pierwsze 1 decydujace wyobrazenia zwigzane
z prawda 1 dobrem, uczy si¢, co znaczy kocha¢ 1 by¢ kochanym, a wigc co konkretnie znaczy
by¢ osoba™*’. Ukazywanie rodziny jako przezytku, ktory ogranicza ludzka wolno$é i prawo
do samostanowienia ma na celu degradacje wiezi rodzinnej. W tej perspektywie czlowiek
widzi w rodzinie przeszkod¢ w zaspokajaniu potrzeby osiggania osobistego szczgscia
jednostki 1 samorealizacji. Tak rozumiang ,,indywidualizacje” czgsto czyni si¢ dzis wykladni-

kiem autentycznosci i glebokosci demokratycznych przeobrazen®.

* Por. Nauki o rodzinie w stuzbie ewangelizacji, dz. cyt., s. 37.

* Jan Pawet 11, Z oredzia na Swiatowy Dzier Srodkéw Spolecznego Przekazu, 1 maja 1980, dz. cyt., s. 50.

* Por. Nauki o rodzinie w stuzbie ewangelizacji, dz. cyt., s. 37.

4 Ppor. Tamze, s. 37-38.

7 Jan Pawet II, Encyklika , Centesimus Annus” w setng rocznice encykliki Rerum novarum (dalej CA), Rzym
1991, 39.

* Por. Tamze.
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W wielu spoteczenstwach rodzina stata si¢ sprawa drugorzedng. Traktowana jest jako
rzecz wzgledna, doswiadcza roznych form ingerencji, 1 bywa, ze nie znajduje potrzeby ochro-
ny 1 poparcia ze strony panstwa. Niejednokrotnie jest pozbawiana odpowiednich $rodkéw
do zycia, do ktérych ma prawo, potrzebnych dla wzrostu 1 powstawania w niej klimatu, ktory
z kolei sprzyja rozwojowi jej cztonkoOw. Narastajace obecnie zjawisko rodzin rozbitych czy
rodzin zmuszonych ze wzgledu na koniecznos$¢ przezycia (w sensie materialnym) do separacji
(np. tzw. eurosieroctwo) — sg rowniez oznakami utomnos$ci moralnej 1 zagubienia przez spole-
czenstwo 1 panstwo poczucia wlasnych wartosci. Tymczasem podstawowg miarg zdrowia
psychicznego, fizycznego 1 spotecznego danego ludu czy narodu jest znaczenie, jakie przypi-
suje on warunkom rozwoju rodziny. Korzystne warunki zycia rodziny prowadza do zgody
w spoleczenstwie i narodzie, ktora z kolei sprzyja pokojowi wewnatrz kraju i w $wiecie™.

Jednym z bardzo niebezpiecznych zagrozen dla wspolczesnej rodziny sa przedsig-
wzigcia zmierzajagce do podwazenia jej egzystencji 1 pozycji w spoteczenstwie. Wyrazem
tego jest zamach na instytucjonalng godno$¢ matzenstwa i1 préoba prawnego zrdéwnania
z nim zwiazkoéw pozamalzefiskich, w tym rowniez uktadow homoseksualnych®. W obronie
matzenstwa 1 rodziny staje ,,Karta Praw Rodziny”, ktéra stanowczo domaga si¢ od wiladz
publicznych zachowania uprzywilejowanego statusu matzenstwa, podkreslajac, ze ,,zwigzki
pozamatzenskie nie mogg by¢ stawiane na réwni z malzenstwami zawartymi w sposob
whasciwy™".

Innym destrukcyjnym czynnikiem sg uporczywie ponawiane proby rozerwania inte-
gralnego zwiazku, jaki zachodzi pomigdzy rodzing i zyciem . Tymczasem bt. Jan Pawet I
w encyklice ,,Centesimus Annus” uczy, ze ,wzajemny dar z samego siebie, me¢zczyzny
1 kobiety, stwarza takie srodowisko zycia, w ktorym dziecko moze si¢ urodzi¢ i rozwija¢ swe
mozliwosci, nabywa¢ $swiadomos¢ wiasnej godnosci 1 przygotowac¢ sie¢ do podjecia swego
jedynego 1 niepowtarzalnego przeznaczenia. Czesto si¢ jednak zdarza, ze zniech¢cony do two-
rzenia autentycznych warunkow ludzkiej prokreacji czlowiek sktania si¢ do traktowania
siebie samego 1 wlasnego zycia raczej jako zespolu doznan, ktérych nalezy doswiadczy,
anizeli dzieta, ktore ma wypehic¢. Stad si¢ wywodzi brak wolnosci, a w konsekwencji rezy-
gnacja z angazowania si¢ w staly zwigzek z inng osobg 1 rodzenie dzieci, lub sklonnos¢
do uwazania ich za jedng z wielu «rzeczy», ktore mozna mie¢ lub nie mie¢, wedtug wtasnych

upodoban, i1 ktore wspotzawodnicza z innymi mozliwosciami” (CA 39).

* Por. Jan Pawel 11, Z Oredzia na XX Swiatowy Dzieri Pokoju, Watykan, 8 grudnia 1986, dz. cyt., s. 39.
3% Por. Nauki o rodzinie w stuzbie ewangelizacji, dz. cyt., s. 39.

3! Karta Praw Rodziny, art. 1, pkt c.

32 Por. Nauki o rodzinie w stuzbie ewangelizacji, dz. cyt., s. 40.
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Rodzina jest ,,sanktuarium zycia”, jest swigta, gdyz jest miejscem, w ktérym nowe
zycie moze by¢ wlasciwie przyjete 1 chronione przed licznymi atakami z zewnatrz, moze
takze rozwijac si¢ zgodnie z wymogami prawdziwego ludzkiego wzrostu. Rodzina jest osrod-
kiem kultury zycia wbrew tak zwanej ,.kulturze §mierci” (CA 39). Wspodlcze$ni matzonkowie
nie sa bynajmniej wolni w podejmowaniu decyzji prokreacyjnych. Srodki masowego
przekazu probuja im bowiem wmawiaé, ze ludzkos¢ nie przetrwa bez natychmiastowego
radykalnego zahamowania przyrostu naturalnego’. Z drugiej za$ strony ,,w krajach tak
zwanego Trzeciego Swiata rodziny nie maja podstawowych $rodkow do zycia, takich jak
pozywienie, praca, mieszkanie, lekarstwa, czgsto brakuje im tez najbardziej elementarnych
swobdd. W krajach bogatszych natomiast, nadmierny dobrobyt 1 nastawienie konsumpcyjne,
paradoksalnie polagczone z pewnym Igkiem i1 niepewnos$ciga co do przysziosci, odbierajg
matzonkom wielkoduszno$¢ 1 odwage do przekazywania zycia nowym istotom ludzkim:
w ten sposob zycie bywa czesto pojmowane nie jako blogostawienstwo, lecz jako niebezpie-
czenstwo, przed ktérym nalezy si¢ broni¢” (FC 6).

Pomigdzy stosunkiem do zycia 1 odniesieniem do Boga zachodzi najscislejsza
zalezno$¢. Autentyczna religijno$¢ zawsze pocigga za sobg postawe otwarcia na zycie 1 jego
akceptacje, poniewaz w kazdym, nawet stabym i cierpigcym, dostrzega wspaniaty dar Boze;j
dobroci. Wzbudzajac zycie malzonkowie bezposrednio wspodtdzialaja z Bogiem Stwoércy
1 przekazuja Jego obraz z czlowieka na czlowieka. Rodzicielska stluzba Zyciu zaciesnia
1 poglebia wiez matzonkoéw z Bogiem. Odmowa pehnienia tej stuzby czesto wyrasta z niepo-
sluszenstwa wobec Boga i nieliczenia si¢ z Jego prawami>'. Wielkie zagrozenie niesie ze soba
spor miedzy cywilizacjg $Smierci a cywilizacjg zycia 1 mitosci™, ktory ,,przybiera rowniez
forme ostrej agresji wobec religijnych wartosci rodziny, podwazenie ich bowiem jest warun-
kiem przyjecia postawy antynatalistycznej”°.

Innym zagrozeniem dla rodziny jest antykoncepcja. Wprowadza ona wrogos$¢ i agresje
wobec niechcianej cigzy, niszczy znaczenie aktu malzenskiego, znieksztalca $wiadomos¢
matzonkow, ktorzy sg gotowi przyja¢, ze poczecie 1 urodzenie dziecka jest calkowicie
prywatng 1 dobrowolng sprawg, ktora nie podlega zadnym kryteriom moralnym. Takie bledne

pojmowanie wladzy nad ptodnoscig prowadzi do odrzucenia potomstwa lub wrecz przeciwnie

33 Por. Nauki o rodzinie w stuzbie ewangelizacji, dz. cyt., s. 40-41.

% Por. Tamze, s. 41.

35 Por. W. Cichosz, Pedagogiczne TAK dla cywilizacji Zycia! Jezyk zZycia a jezyk $mierci, w: Czlowiek. Religia.
Zdrowie (Biblioteka Instytutu Medycznego im. Jana Pawta II), red. A. Dymer, Szczecin 2011, s. 261-271.

%% Nauki o rodzinie w stuzbie ewangelizacji, dz. cyt., s. 42.
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— chce plodnos¢ osiggna¢ za pomoca réznych manipulacji (np. sztuczne zaptodnienie, klono-
wanie itp.)”".

Wspodiczesnej uprzedmiotowionej rodzinie, podporzagdkowanej doraznym celom poli-
tycznym i ekonomicznym, rdézne ideologie globalne usitujg przede wszystkim wydrze¢ Boga,
ktory jest gwarantem tozsamosci rodziny 1 czyni ja mocng wzgledem dezintegracyjnych zagro-
zeh zewngetrznych. Zatarcie granicy mi¢dzy dobrem a ztem skutkuje deformacja ludzkich
sumien, wypaczeniem pojecia mitosci, ktora nie jest juz synteza ludzkich powinnosci, lecz
blogostanem ukierunkowanym na wiasne dobro. Cywilizacja hedonistyczno-konsumpcyjna
gloryfikuje prawo do indywidualnej wolnos$ci i1 jest wyrozumiata dla wszelkich dewiacji,
zwlaszcza seksualnych. Wyolbrzymia 1 pobudza potrzeby seksualne, starannie oddzielajac
je od mitos$ci 1 zadan prokreacyjnych. Kontakt seksualny redukuje si¢ do relacji czysto biolo-
gicznej, podporzadkowanej jednemu tylko prawu: zwielokrotnienia przyjemnosci doznan
fizycznych. Temu celowi stuzy rozbudowany przemyst szerzacy demoralizacj¢ 1 hotdujacy
najnizszym instynktom.

Jedna z wielu oznak rozleglego kryzysu wartosci moralnych wspodlczesnej cywilizacji
bezwstydu, kryzysu stymulowanego przez interesy ekonomiczne i polityczne, jest pornogra-
fia, ktora utrudnia lub wrecz uniemozliwia rozwdj dojrzatych i1 zdrowych wiezi migdzyludz-
kich®®. Blogostawiony Jan Pawel II okre$la pornografi¢ jako ,tendencje do takiego zaakcen-
towania w dziele sztuki momentu sexus w odtworzeniu ciata ludzkiego czy tez w odtworzeniu
mitos$ci oraz osob, ktore ja przezywaja, ktora to tendencja zmierza do wywotania u odbiorcy
tego dzieta, czytelnika lub widza przeswiadczenia, iz warto$¢ seksualna jest jedyng istotng
warto$cig osoby, a mito$¢ nie jest niczym wiecej jak przezywaniem czy tez wspOlprzezywa-
niem tych tylko wartosci. Tendencja taka jest szkodliwa, niszczy bowiem catkowity obraz
tego waznego fragmentu ludzkiej rzeczywistosci, jaki stanowi mito$é kobiety i mezczyzny™™.
Trescig materiatdw pornograficznych bardzo czesto jest tematyka przemocy 1 naduzy¢ seksu-
alnych, ktorych ofiarami sa najczeéciej kobiety i dzieci obojga plci®. Pornografia ponadto
zniewaza czystos¢, poniewaz stanowi wynaturzenie aktu matzenskiego, wzajemnego intym-
nego daru matzonkéw. Powaznie narusza godnos¢ tych, ktorzy sie jej oddaja, poniewaz jedni

dla drugich staja si¢ przedmiotem trywialnej przyjemnosci i niedozwolonego zarobku®'.

" Por. Stownik Malzenstwa i Rodziny, red. Edward Ozorowski, Warszawa-Lomianki 1999, s. 157.
8 Por. Tamze, s. 42-43.

9 K. Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, s. 172.

5 Por. Stownik Malzeristwa i Rodziny, dz. cyt., s. 344.

%! Por. KKK, 2354.
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Niewatpliwy wplyw na zycie malzenskie 1 rodzinne majg warunki gospodarcze,
spoleczne 1 polityczne. Mozliwos¢ zalozenia rodziny jest jednym z podstawowych praw
cztowieka, jednak pod wpltywem trudnej sytuacji ekonomicznej, nieSwiadomosci 1 ubdstwa,
pogardy 1 odrzucenia rodziny, niesprzyjajacego porzadku spoteczno-politycznego, ze wzgle-
doéw kulturowych 1 religijnych, ktére narazaja na utrat¢ korzysci ekonomicznych lub dyskry-
minacje®, wiele 0s6b nie decyduje sie na zawarcie prawidlowych malzenstw i funkcjonuje
w tak zwanych ,,wolnych zwigzkach” czy ,,malzenstwach na probe”. Tymczasem godnosé¢
osoby ludzkiej; wymaga, by byla zawsze 1 wylacznie celem mitosci obdarowujacej — bez
jakichkolwiek ograniczef czasu czy innych okolicznosci®. , Matzenstwo dwojga ochrzczo-
nych — jak zauwaza bt. Jan Pawet II — jest realnym symbolem zjednoczenia Chrystusa
z Kosciotem, zjednoczenia nie czasowego czy «na probey, ale wiernego na catg wiecznosc;
pomiedzy dwojgiem ochrzczonych nie moze wigc istnie¢ inne matzenstwo, anizeli nieroze-
rwalne” (FC 80). Niestety, coraz czesciej katolicy ze wzgledow ideologicznych lub praktycz-
nych decyduja si¢ zawrze¢ tylko $lub cywilny, odrzucajac tym samym, badz przynajmniej
odktadajac, $lub koscielny. Istnieje co prawda w tym przypadku jakies zobowigzanie do kon-
kretnej 1 prawdopodobnie trwalej sytuacji zyciowej, niemniej czesto brana jest pod uwage
perspektywa ewentualnego rozwodu®.

Praktyka rozwodow na podstawie prawa cywilnego stala si¢ w obecnych czasach
nagminna. Jezeli rozwiedzeni zawarli cywilnie drugi zwigzek malzenski, zwigzek ten nie
moze zosta¢ usankcjonowany przez Kosciol, gdyz wykracza przeciw prawu Bozemu®, ktore
jasno stanowi, ze rozwod ,jest powaznym wykroczeniem przeciw prawu naturalnemu.
Zmierza do zerwania dobrowolnie zawartej przez matzonkow umowy, by zy¢ razem az do
$mierci. Rozwod zniewaza przymierze zbawcze, ktorego znakiem jest malzenstwo sakramen-
talne” (KKK 1650). Niewatpliwe jest jego negatywne oddziatywanie na porzuconego wspot-
malzonka, na dzieci, a posrednio — z uwagi na zly przyktad — na spoleczenstwo®®.

Do czynnikow zewnetrznych zagrazajacych rodzinie nalezg rowniez te, ktore wynikaja
z uwarunkowan spolecznych, ekonomicznych czy politycznych®. Odczuwaja je zwlaszcza

rodziny, ktore wyemigrowaly w poszukiwaniu pracy (tzw. eurosieroctwo); zostaty zmuszone

% Por. FC 81.

8 Ppor. Tamze, 80.

% Por. Tamze, 82.

65 Por. KKK 1650. Trzeba w tym miejscu zauwazyé, ze cho¢ Kosciot nie dopuszcza mozliwosci rozwodu, to jest
w stanie zaaprobowac tzw. separacj¢. Z kolei zagadnienie stwierdzenia tzw. niewazno$ci matzenstwa dotyczy
sytuacji, w ktorej nie zostata spelniona przynajmniej jedna z zasad zawierania malzenstwa: wolnosc¢, brak prze-
szkdd i1 forma kanoniczna.

% Por. Tamze, 2385.

%7 Por. FC 77.
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do dlugiego przebywania poza domem; rodziny pozbawione godziwych warunkéw bytowych,
bez mieszkania; rodziny z dzie¢mi z rdéznego rodzaju dysfunkcjami; rodziny alkoholikow;
rodziny dyskryminowane ze wzgledow politycznych, wyznaniowych; osoby starsze, cz¢sto
zmuszone do zycia w samotnosci i bez wystarczajacych srodkéw na utrzymanie®®.

Problemem ostatnich dziesi¢cioleci jest istnienie, a co gorsza mnozenie si¢ systemow
utrwalajacych przymusowe rozstanie matzonkow 1 rodzin. Emigracja za pracg 1 lepszymi
dochodami sprawia, ze matzonkowie przez dtugie miesigce pozostajg z dala od swych rodzin,
co dezorganizuje zycie rodzinne, a dzieci s3 wdrazane do zycia w spoteczenstwie w oderwa-
niu od wzorcow rodzicielskich®. Rodzina na emigracji staje ponadto w obliczu trudnosci
W przezywaniu swojego postannictwa.

Majac na wzgledzie wspomniane powyzej zagrozenia, nalezy postulowac, by wszyscy
odpowiedzialni za opracowywanie 1 uchwalanie praw, wypetniali swoje powinnosci zgodnie
z zasadami chrzes$cijanskimi, w poszanowaniu niezastgpionych wartosci etyki chrzescijan-
skiej, sposrdd ktorych najwazniejsza jest wartos¢ ludzkiego zycia 1 niezaprzeczalne prawo
rodzicow do jego przekazywania’. Nie dziwia zatem slowa Ojca Swictego wypowiedziane
podczas spotkania z rodzinami w Watykanie w pazdzierniku 1980 roku: ,,Zaden cziowiek,
zadna grupa spofeczna nie potrafi sama zaradzi¢ tym roznorodnym cierpieniom. Wymaga
to wlaczenia si¢ wszystkich. Kosciodl, panstwo, organizacje posrednie, rozne grupy ludzkie
W poszanowaniu osobowosci kazdego sa powotane do skutecznej stuzby na rzecz rodziny.
Wymagane jest przede wszystkim wigczenie si¢ kazdego z malzonkow; trzeba wiec sobie
zyczy¢ jak najgorecej, by maz 1 zona od samego poczatku mieli to samo spojrzenie na istotne

. . 1
wartosci rodziny”".

E 2
Wspolczesna rodzina zyje w dobie gwaltownym 1 wszechogarniajagcych przemian,
ktore swym zasiggiem obejmuja caty Swiat. Te globalne, spoteczne i kulturowe przemiany
wywieraja wplyw takze na zycie moralne 1 religijne poszczegdlnych osodb. Przemiany
spoteczne 1 techniczne niosg ze soba nie tylko wzrost wladzy czlowieka nad $wiatem,
ale rownoczesnie stawiaja przed nim trudnosci natury moralnej 1 etycznej. Inteligencja czlo-
wieka 1 jego tworcze zabiegi wplywaja determinujgco na niego samego, sposob jego myslenia

1 dziatania, sady oraz indywidualne i zbiorowe pragnienia. Cztowiek podazajac za polepsze-

5 Por. Tamze.

% Por. Jan Pawel 11, Z oredzia na Swiatowy Dzierr Emigracji 15 sierpnia 1986, dz. cyt., s. 40-41.

" Por. Tenze, Homilia w czasie mszy $w. w Rio de Janeiro, Brazylia, 1 lipca 1980, dz. cyt., s. 8-9.

"' Tenze, Spotkanie z rodzinami w Watykanie, 12 paZdziernika 1980, w: Nauczanie moralne Jana Pawla II,
dz. cyt., s. 16.
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niem swojej sytuacji materialnej i bytowej zapomina jednak o postepie duchowym, ktory
powinien i8¢ w parze z rozwojem technicznym. Wielu wspoiczesnych ludzi napotyka
trudno$ci w trafnym rozeznaniu wartosci i godzeniu ich z nowoodkrytymi’?. Dlatego , Ko$ciot
oswiecony wiarg, ktéra pozwala mu pozna¢ cata prawde o wielkiej warto$ci malzenstwa
1 rodziny oraz o ich glebokim znaczeniu, czuje si¢ przynaglony do gloszenia Ewangelii
— «dobrej nowiny» — wszystkim, bez wyjatku, a zwlaszcza ludziom powotanym do matzen-
stwa 1 przygotowujacym si¢ do niego, wszystkim malzonkom i rodzicom catego $wiata”
(FC 3). Przyjecie Ewangelii pozwala na wypehianie postannictwa, ktore czlowiek poklada
w malzenstwie 1 rodzinie — instytucjach wewngtrznie skierowanych ku urzeczywistnieniu si¢
w Chrystusie 1 potrzebujacych Bozej taski do uzdrowienia z grzechu oraz do pelnego pozna-
nia i catkowitego wypelnienia Bozego planu’®. Szczescie czlowieka, a wige i spoleczenstwa,
jest Scisle uzaleznione od dobrej kondycji podstawowej jednostki spotecznej, jaka jest
wspélnota matzenska i rodzinna’*.

Rodzina nie mogtaby istnie¢ w spoteczenstwie, gdyby nie wielo$¢ rodzin — spoteczenstw
rozwijajacych si¢ na przestrzeni wiekoéw. Wraz z rozwojem spolecznym 1 zwigzanymi z nim
przemianami spotecznymi zaczely powstawaé odrebne instytucje wychowawcze, ktore
uwzglednialy oczekiwania 1 potrzeby spoteczne. Jednak bez wzgledu na wiek 1 obowigzujace
trendy, rodzina zawsze stanowita wspolnote ludzka, bez ktorej bieg historii nie bylby mozli-
wy. To w niej odbywa si¢ przygotowanie mlodego pokolenia do tworzenia spoteczenstwa
i kreowania zmian”’.

Trzeba tez jasno 1 zdecydowanie powiedzie¢, ze pomiedzy rodzing a spoleczenstwem
wystepuja liczne wspolzaleznosci. Wiele zmian spolecznych, gospodarczych, politycznych
1 kulturowych zachodzacych w wielkich spofecznosciach wywiera wplyw nie tylko na warun-
ki zycia rodzinnego, ale takze na role 1 funkcje rodziny, uktad rol spotecznych, jej organizacje
wewnetrzng. Zmiany te oddziatujg takze na model rodziny, czyli na postrzeganie rodziny
w danej spolecznosci’®. Podobnie rodzina, bedac podstawowa komorka spoleczna, poprzez
harmonijne 1 integralne wychowanie swoich cztonkéw oddzialuje na struktur¢ spoteczen-
stwa'’. Tak wicc nic nie stracily ze swej aktualnosci stowa bl. Jana Pawta II, ktore dzisiaj
trzeba jeszcze mocniej wypowiada¢ w formie postulatywnej: ,,Przysztos¢ ludzkosci idzie

przez rodzing” (FC 86).

72 Por. KDK 4.

7 Por. FC 3.

™ Por. KDK 47.

3 Por. Rodzina. Historia i wspélczesnosé, dz. cyt., s. 6-7.

78 Por. W. Cichosz, Pedagogia wiary we wspélczesnej szkole katolickiej, Warszawa 2010, s. 273-345.
" Por. Nauki o rodzinie w stuzbie ewangelizacji, dz. cyt., s. 28-29.
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