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PEDAGOGICZNE TAK DLA CYWILIZACJI ZYCIA!
JEZYK ZYCIA A JEZYK SMIERCI

Czlowiek, ktoremu sie wydaje, ze zrozumial swiat,
ale nie zrozumial siebie, moze stac sig grozny.
(Jézef Tischner: 1931-2000)

Primum non nocére. Salus aegroti suprema lex esto.
(Hipokrates z Kos: 460-377 p.n.e.)

Wspodiczesne pokolenia mogg cieszy¢ si¢ niezwyklym przywilejem wolnosci. Powsta-
nie Solidarnosci w 1980 roku 1 zburzenie muru berlinskiego 9 listopada 1989 roku doprowa-
dzilo ostatecznie do upadku najwigkszych totalitaryzmow politycznych 1 ideologicznych
w historii wspdtczesnej: nazizmu i komunizmu. Odtad wolno$¢ stata si¢ udziatem wielu
Europejczykow. Niemniej trzeba zauwazy¢, ze czasy obecne sg pelne znakéw zapytania
w kwestii blednego rozumienia wolnosci 1 postepujacego liberalizmu (zwlaszcza aksjologicz-
nego) 1 materializmu (przede wszystkim praktycznego). Rozwoj techniki, ktoéry doprowadzit
czlowieka do tzw. epoki postindustrialnej (poprzemystowej)', poprzez dziatania globalistycz-
ne pozwolil narodzi¢ si¢ nowemu porzadkowi $wiata. Zachodzace przemiany zdaja si¢
wypetnia¢ wszystkie dziedziny ludzkiego zycia. Stad tez dochodzi do swoistego ,,przemode-
lowywania” dotychczasowych pogladow, zasad, wartosci 1 postaw. Niektore dziatania
i eksperymenty okazuja si¢ bardzo niebezpieczne. Swiadomoéé ogromnych mozliwosci czto-
wieka 1 rozwoju techniki powoduje niejednokrotnie uleganie nie tylko logice rynku: prawu
popytu 1 podazy, ale takze pokusie zdobycia nieograniczonej wiadzy nad przyroda, a nawet
nad samg osobg ludzka. Proces ten przebiega na wszystkich ptaszczyznach ludzkiego dziata-

nia: w komputeryzacji i technicyzacji zycia, nowej edukacji i wychowaniu, abio- 1 antropoge-

' W. Cichosz, Pedagogia wiary we wspélczesnej szkole katolickiej, Warszawa 2010, s. 71; S. Kowalczyk, Idee fi-
lozoficzne postmodernizmu, Radom 2004, s. 9; T. Szkudlarek, Wiedza i wolnos¢ w pedagogice postmodernizmu,
Krakow 1993. Na marginesie warto zauwazy¢, ze Daniel Bell, ktory w 1974 roku wprowadzit amerykanskiego
do socjologii termin postmodernizm wskazal na dominacj¢ sfery ushug, wzrost znaczenia elit intelektualnych,
rzady technokratow, a w dziejach ludzkosci wymienit trzy epoki: przedindustrialng (rolniczg), industrialng
(przemystowa) i postindustrialng — oparta na wiedzy.



nezie, genetyce i inzynierii biomedycznej’, transplantacji i prokreacji, sekwencjonowaniu
nukleotydow w ludzkim genomie 1 hodowli tkanek. W tym miejscu nie mozna poming¢ nasi-
lajacych si¢ ruchow lobbystycznych 1 legislacyjnych na rzecz tzw. aborcji (spedzenia ptodu
ludzkiego) 1 eutanazji (rzekomo godnej smierci). Skoro histori¢ Zycia poszczegdlnych osob,
jak i catych spoleczenstw mozna okreslié ,jako zawody migdzy wychowaniem a katastrofa™,
to batalia migdzypokoleniowa — zmaganie si¢ jezyka zycia i $mierci, cywilizacji bytu 1 unice-
stwienia — trwa. Papiez Benedykt XVI w ostatniej rozmowie z Peterem Seewaldem dostrzega-
jac powracajace upiory dekonstrukcyjnej filozofii postmodernizmu wskazuje, ze obecnie ,,zy-
jemy w epoce, w ktorej konieczna jest nowa ewangelizacja; w ktorej Ewangelia powinna by¢
gloszona w swojej wielkiej, ciggle aktualnej racjonalnos$ci, a zarazem gloszenie to winno mie¢
moc przekraczajacg to, co racjonalne, aby dociera¢ w nasze myslenie i rozumienie. (...) Sama
nauka, wyizolowana i1 zautonomizowana, nie wypetnia naszego zycia. (...) Spotykajac si¢
wielokrotnie z przywodcami panstw — mowi dalej Papiez — widze¢ takze istnienie glgbokiego
przekonania, ze $wiat nie moze funkcjonowaé bez sity religijnego autorytetu’™. Stowa Bene-
dykta XVI nabieraja szczegdlnego znaczenia w dobie coraz silniej lansowanej tezy, ze zerwa-
nie z jakakolwiek religig to specialité de la maison ,,nowego czlowieka” (antyreligijnego 1 an-
tychrzescijanskiego). Juz w roku 1907 $w. Pius X stanowczo zauwazal, ze w nasilajagcym si¢
»przesladowaniu Kosciota nie tylko chodzi o to, by wykorzeni¢ z serca jedynie wiar¢ chrze-
Scijanska; chce si¢ wykorzeni¢ wszelkg wiarg, ktdra wznoszac cztowieka ponad horyzont tego
$wiata, kieruje w sposob nadprzyrodzony swoje spojrzenie w kierunku nieba (...). Wypowie-
dziano wojne wszystkiemu, co nadprzyrodzone, poniewaz za tym, co nadprzyrodzone, znaj-

duje sie Bog, i to wlasnie Boga chce sic wymazaé z serca i ducha ludzkiego™.

1. Technologie wobec pytan o czlowieka i jego godnos¢
Jan Pawet II w swojej programowej encyklice ,,Redemptor hominis™ (,,Odkupiciel

cztowieka”) z dnia 4 marca 1979 roku, nie tylko nakreslit wnikliwy 1 kompetentny obraz

? Zob. Pius XII, Encyklika o pewnych falszywych pogladach zagrazajacych podstawom nauki katolickiej Huma-
ni generis (1950); Pawet VI, Encyklika o zasadach moralnych w dziedzinie przekazywania zycia ludzkiego
Humanae vitae (1968); Jan Pawet 11, Encyklika o warto$ci i nienaruszalno$ci zycia ludzkiego Evangelium vitae
(1995); Jan Pawet 11, Encyklika o relacjach migdzy wiarg a rozumem Fides et ratio (1998); Jan Pawet 11, Posy-
nodalna adhortacja apostolska o Jezusie Chrystusie, ktory zyje w Kosciele jako zrodto nadziei dla Europy Eccle-
sia in Europa (2003); Jan Pawet II, List Apostolski na Rok Eucharystii 2004-2005 Mane nobiscum Domine
(2004).

3 R. Carneiro, Wolnosé a wychowanie, w: Narod. Wolnosé¢. Liberalizm, ,JKolekcja Communio”, 1994, t. 9,
s. 306.

* Benedykt XVI, Swiatlos¢ swiata. Rozmowa z Peterem Seewaldem: Papiez, Koscidl i znaki czasu, tham. P. Na-
piwodzki, Krakéw 2011, s. 146.

> G. Kucharczyk, Nienawis¢ i pogarda. Dwa stulecia walki z Ko$ciolem, Krakow 2010, s. 52.
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cztowieka 1 jego Odkupiciela, ale Obraz ten dostosowal do znakdéw czasu 1 wymogow sytu-
acji, ktora stale si¢ zmienia 1 zdagza w okreslonych kierunkach. ,,Cztowiek dzisiejszy — pisze
Papiez — zdaje si¢ by¢ stale zagrozony przez to, co jest jego wilasnym wytworem, co jest
wynikiem pracy jego rak, a zarazem — 1 bardziej jeszcze — pracy jego umystu, dazen jego wo-
1i. Owoce tej wielorakiej dziatalnosci cztowieka zbyt rychlo, 1 w sposdb najczesciej nieprze-
widywany, nie tylko 1 nie tyle podlegaja «alienacji» w tym sensie, ze zostaja odebrane temu,
kto je wytworzyl, ile — przynajmniej czgsciowo, w jakim$ pochodnym 1 posrednim zakresie
skutkow — skierowujg si¢ przeciw cztowiekowi. Zostaja przeciw niemu skierowane lub moga
zosta¢ skierowane przeciw niemu. Na tym zdaje si¢ polega¢ glowny rozdziatl dramatu wspot-
czesnej ludzkiej egzystencji w jej najszerszym 1 najpowszechniejszym wymiarze. Czlowiek
coraz bardziej bytuje w leku. Zyje w leku, Ze jego wytwory — rzecz jasna nie wszystkie i nie
wiekszos¢, ale niektore, 1 to wilasnie te, ktore zawierajg w sobie szczegdlng miare ludzkiej
pomystowosci 1 przedsigbiorczosci — mogg zosta¢ obrocone w sposob radykalny przeciwko
cztowiekowi. Mogg sta¢ si¢ srodkami i narzedziami jakiego$ wrecz niewyobrazalnego samo-
zniszczenia, wobec ktorego wszystkie znane nam z dziejow kataklizmy 1 katastrofy zdaja si¢
bledngé. Musi przeto zrodzi¢ si¢ pytanie, na jakiej drodze owa dana czlowiekowi od poczatku
wiadza, mocg ktorej miat czyni¢ ziemig sobie poddang (por. Rdz 1, 28), obraca si¢ przeciwko
cztowiekowi, wywolujac zrozumialy stan niepokoju, §wiadomego czy tez podswiadomego
leku, poczucie zagrozenia, ktore na rozne sposoby udziela si¢ wspoiczesnej rodzinie ludzkiej
1 w roznych postaciach si¢ ujawnia. (...) Rozwdj techniki oraz naznaczony panowaniem tech-
niki rozwo6j cywilizacji wspotczesnej domaga si¢ proporcjonalnego rozwoju moralnosci 1 ety-
ki. (...) Niepokdj za$ dotyczy zasadniczej 1 podstawowej sprawy: czy Ow postep, ktorego
autorem 1 sprawca jest cztowiek, czyni zycie ludzkie na ziemi pod kazdym wzgledem «bar-
dziej ludzkim», bardziej «godnym czlowieka»? Nie mozna zywi¢ watpliwosci, ze pod wielu
wzgledami czyni je takim. Pytanie jednak, ktoére uporczywie powraca, dotyczy tego co naj-
istotniejsze: czy czlowiek jako czlowiek w kontekscie tego postepu staje si¢ lepszy, duchowo
dojrzalszy, bardziej §wiadomy godnosci swego czlowieczenstwa, bardziej odpowiedzialny,
bardziej otwarty na drugich, zwlaszcza dla potrzebujacych, dla stabszych, bardziej gotowy
$wiadezy¢ i nie§¢ pomoc wszystkim?”®. Podjety problem antropologiczno-aksjologiczny
Papiez z duzym powodzeniem kontynuuje i znaczgco rozwija w encyklice o relacjach miedzy
wiarg a rozumem ,,Fides et ratio”. Stusznie zauwaza, ze obecnie ,,w sferze badan przyrodni-

czych rozpowszechnita si¢ stopniowo mentalno$¢ pozytywistyczna, ktora nie tylko zerwata

6 Jan Pawet II, Encyklika Redemptor hominis (,,Odkupiciel cztowieka™), Rzym 1979, 15.
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wszelkie powigzania z chrzescijanska wizjg $wiata, ale co wazniejsze zrezygnowala tez
z wszelkich odniesien do wizji metafizycznej 1 moralnej. W wyniku tego zaistniato niebezpie-
czenstwo, ze niektérzy ludzie nauki, rezygnujac z jakichkolwiek odniesien etycznych, nie
stawiaja juz w centrum swej uwagi osoby ludzkiej 1 calosci jej zycia. Co wigcej, czes¢ z nich,
swiadoma mozliwos$ci otwartych przez rozwdj techniki, wydaje si¢ ulega¢ nie tylko logice
rynku, ale takze pokusie zdobycia demiurgicznej wiadzy nad przyroda, a nawet nad samym
bytem ludzkim™’.

Przywolane powyzej wypowiedzi Jana Pawta II nabierajg nowej jakos$ci, gdy odnies¢
je do wspolczesnych osiggnie¢ w dziedzinie szeroko pojetej biologii 1 medycyny. Rozwoj
techniki, jak juz zauwazono, prowadzi wspolczesnego cztowieka do epoki postindustrialnej
(poprzemystowej), a poprzez dziatania globalistyczne tworzy nowy porzadek $wiata (ang. new
world order)®, ktorego celem jest utworzenie spoleczenstwa technetronicznego (ang. techne-
tronic society)’. Powr6t sofistyki Protagorasa, wedlug ktorej czlowiek jest miara wszechrze-
czy (gr. panton chrematon métron antropos), sprawil, ze nauka stata si¢ dzi$ narzedziem
technologii i ekonomii'’. Czlowiek chce zapanowaé nad przyroda, $wiatem, a nawet kosmo-
sem 1 jego prawami. Dzieje si¢ to, jak juz wspomniano, na plaszczyznie medycznej: neonato-
logii (fac. neonatus — noworodek) 1 transplantologii, genetyki i inzynierii biomedycznej,
sekwencjonowania nukleotydéw w ludzkim genomie czy hodowli tkanek. Mozna tu rowniez
wymieni¢ obok terapii genowej transgeniczng zywnos$¢. Zachodzace zmiany najpeiniej oddaje
zasada Why not? (dlaczego nie sprobowac?). W ten sposob rodzi si¢ nowa jakos¢ spoleczen-
stwa: spoleczenstwo pluralistyczne o nastawieniu konsumpcyjno-liberalnym. ,,Wydaje si¢
bowiem — pisze Jan Pawet II w Posynodalnej Adhortacji Apostolskiej Ecclesia in Europa — ze
czasy, w jakich zyjemy, 1 zwigzane z nimi wyzwania to okres zagubienia. Tylu ludzi sprawia
wrazenie, ze sg zdezorientowani, niepewni, pozbawieni nadziei, stan ducha wielu chrzescijan
jest podobny. (...) Wsréd wielu aspektow, szeroko zarysowanych rowniez przy okazji Syno-
du, chciatbym przypomnie¢ utrate pamieci 1 dziedzictwa chrzescijanskiego, ktoremu towarzy-

szy swego rodzaju praktyczny agnostycyzm i obojetnos¢ religijna, wywotujaca u wielu Euro-

" Tenze, Encyklika Fides et ratio, 46.

8 7. Brzezinski, Between Two Ages, New York 1970, s. 9: ,,The post-industrial society is becoming a tech-
netronic society: a society that is shaped culturally, psychologically, socially and economically by the impact
of technology and electronics — particularly in the area of computers and communications”.

’ W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze istnieje zasadnicza réznica pomiedzy terminami technotroniczny i techne-
troniczny. Pierwszy z nich ma konotacje informacyjno-komunikacyjne (techniczne i elektroniczne), za$ drugi
odnosi si¢ raczej do kategorii socjologiczno-kulturowej na ptaszczyznie globalizmu i konstrukcji globalnej
wioski.

1W. Cichosz, Historische Wurzeln, das heutige Bild und Substanz der katholischen Schule in Polen, red. A. Swie-
zynski, ,,Studia Gdanskie”, 2008, t. XXIII, s. 191-201.



pejczykow wrazenie, ze zyja bez duchowego zaplecza, niczym spadkobiercy, ktorzy roztrwo-
nili dziedzictwo pozostawione im przez histori¢. Nie dziwig zatem zbytnio proby nadania
Europie oblicza wykluczajacego dziedzictwo religijne, a w szczegdlnosci gigboka dusze
chrzescijanska, przez stanowienie praw dla tworzacych ja ludéw, w oderwaniu od ich zycio-
dajnego zrodta, jakim jest chrzescijanstwo. Oczywiscie na kontynencie europejskim nie brak
cennych symboli chrzescijanskiej obecnos$ci, ale wraz z powolnym, stopniowo wkraczajacym
zeswiecczeniem, powstaje niebezpieczenstwo, ze stang si¢ one jedynie pamigtkami przeszlo-
sci. (...) Z tg utratg chrzescijanskiej pamigci wigze si¢ swego rodzaju lek przed przyszioscia.
Obraz jutra jest czegsto bezbarwny 1 niepewny. Bardziej si¢ boimy przyszlosci, niz jej pra-
gniemy. Niepokojaca oznaka tego jest miedzy innymi wewngtrzna pustka drgczaca wielu
ludzi 1 utrata sensu zycia. Jednym z wyrazoéw 1 owocow tej egzystencjalnej udreki jest
zwlaszcza dramatyczny spadek liczby urodzen, zmniejszenie liczby powotan do kaplanstwa
1 zycia konsekrowanego, trudnosci w podejmowaniu definitywnych wyboréw zyciowych
— jesli nie wprost rezygnacja — réwniez w matzenstwie. (...) Jedng z przyczyn gasnigcia
nadziei jest dgzenie do narzucenia antropologii bez Boga i bez Chrystusa. Taki typ myslenia
doprowadzit do tego, ze uwaza si¢ czlowieka za «absolutne centrum rzeczywistosci, kazagc mu
W ten sposob wbrew naturze rzeczy zaja¢ miejsce Boga, zapominajac o tym, ze to nie czlo-
wiek czyni Boga, ale Bog czyni czlowieka. Zapomnienie o Bogu doprowadzito do porzucenia
cztowieka» 1 dlatego «nie nalezy si¢ dziwié, jesli w tym kontekscie otworzyla si¢ rozlegla
przestrzen dla swobodnego rozwoju nihilizmu na polu filozofii, relatywizmu na polu teorii
poznania 1 moralno$ci, pragmatyzmu i nawet cynicznego hedonizmu w strukturze Zycia
codziennego». Europejska kultura sprawia wrazenie «milczacej apostazji» czlowieka sytego,
ktory zyje tak, jakby Bog nie istniat. (...) Do kultury tej nalezy tez coraz bardziej rozpo-
wszechniony agnostycyzm religijny, zwigzany z poglebiajacym si¢ relatywizmem moralnym
1 prawnym, ktory jest nastepstwem zagubienia prawdy o czlowieku jako fundamencie
niezbywalnych praw kazdego. Oznaka gasnigcia nadziei bywaja niepokojace formy tego,

. , I coo9oll
co mozna nazwac «kulturg $mierci»” .

2. Pilatowe quid est veritas w dobie ideologii pragmatycznej
W ocenie Jana Pawtfa II jest pozadane, potrzebne 1 konieczne, aby jednym ze szcze-
gblnie waznych zadan nauki uczyni¢ glgbsze poznanie relacji miedzy jezykiem pojeciowym

a prawda obiektywna (gr. alétheia to zgodno$¢ rozumu ze stanem rzeczy) oraz wskazanie

' Jan Pawel 11, Ecclesia in Europa, 7-9.



odpowiednich drog wiodacych do jej poprawnego zrozumienia'?. Gdy ludzie z doswiadczenia
wiedzg tylko, ,,ze” co§ ma miejsce, to ludzie madrzy rozumiejg ,,dla-czego™ (gr. dia ti?). By¢
czlowiekiem madrym oznacza rozumienie i poznanie przyczyn'’. Tak wiec toczacy sie obec-
nie spor o jezyk komunikacji nie jest jedynie dyskusja znudzonych teoretykow, gdyz dociera
do spraw fundamentalnych. Dotyczy zwlaszcza jezyka zycia 1 jezyka $mierci oraz fundamen-
talnego TAK dla cywilizacji zycia! Takie sformutowanie nie moze dziwi¢, gdy obserwuje si¢
pewnego rodzaju reorientacj¢ nauki ze scire propter ipsum scire (poznawac¢ ze wzgledu na
samo poznanie; pozna¢, aby wiedzie¢) na scire propter uti (poznaé, aby korzystaé)'. Nauka
zostaje uwiklana w kontekst pozanaukowy o skali cywilizacyjnej. U podstaw takiego stanu
rzeczy nalezy umiesci¢ przede wszystkim promowang aksjologi¢ (system wartosci), gdyz
wielokrotnie ,,uzywamy tych samych stow 1 korzystamy z tych samych znakoéw, a zupeknie si¢
nie rozumiemy”">. Czym jest wspotczeénie — w my$l ogdlnej teorii znaku — osoba ludzka i jej
godnos¢, cztowiek 1 jego przeznaczenie czy wreszcie zycie 1 $mier¢? Jezyk zaczyna tracié
— z szybkoscig ciggu geometrycznego — swoja wlasciwa misje 1 fundamentalne zadanie, jakim
jest komunikacja interpersonalna. Terminy i stowa, nawet — a moze przede wszystkim — na
plaszczyznie naukowej (czasami w imi¢ samej nauki!) sg stosowane w roznych znaczeniach
(semantyka), wzajemnych odniesieniach (syntaktyka) 1 kontekstach (denotacje i1 konotacje).
Poznanie naukowe jest uwiklane w przyjmowang przez ,,badacza” metodologi¢ i system war-
tosci. Jedna rzeczywisto$¢ zalezy od drugiej 1 ja warunkuje. Dyskutanci stoja przed skompli-
kowanym dylematem wyboru opcji fundamentalnej — wyboru wartos$ci zasadniczych. Pitato-
we quid est veritas wybrzmiewa szerokim echem po dzi§ dzien. Problem dotyczy odpowiedzi
na zasadnicze pytanie o prawdg.

Z powyzszych sformutowan mozna wysnué nastepujaca teze: o ile dla starozytnych
Grekow (filozofow) naczelnym motywem intensyfikujacym mys$l naukowg byto poszukiwa-
nie przyczyn: dia ti (dlaczego?)'®, to dla wspotczesnych zagadnieniem naukowotworczym
jest pytanie — jak?. Wedhug klasyki, nauka byla aitiologig (gr. aitia — przyczyna), za$ dla
wspolczesnych ideologiczng pragmatyka. Owo odrzucenie filozofii Arystotelesa rozpoczat
Franciszek Bacon, wprowadzajac wspomniang juz zasad¢: jak oraz ile? Takie podejscie do

nauki diametralnie zmienilo jej dotychczasowe oblicze. Fizyka metafizyczna (dlaczego?)

> Tenze, Encyklika Fides et ratio, 96.

1 W. Dyk, Meandry mysli filozoficznej, Szczecin 2001, s. 9.

' W. Cichosz, Wspélczesny dramat jezyka, nauki i wychowania, w: Dramatyczne pytania naszego wieku, red. L. Bal-
ter, ,,Kolekcja Communio”, t. 17, Pallotinum, Poznan 2006, s. 36-52.

15 Tenze, Metodologia. Elementarz Studenta, Gdansk 2000, s. 7; Tenze, Pedagogia wiary..., dz. cyt., s. 31.

' M.A. Krapiec, St. Kaminski, Z. Zdybicka, A. Maryniarczyk, P. Jaroszynski, Wprowadzenie do filozofii, Lublin
2003, s. 22.



zostaje zamieniona na fizyke matematyczng (jak? 1 ile?). Jest to zabieg niezwykle niebez-
pieczny, gdyz ,prawidlowym fundamentem pedagogicznym jest wezwanie do wkraczania
w przestrzenie celow ostatecznych, do zajmowania si¢ nie tylko tym, jak, ale takze, dlaczego,
do przezwyci¢zania nieporozumien aseptycznej edukacji az do przywrdcenia procesowi
wychowania owej jednolitosci, ktora uniemozliwia podzielenie wiedzy i1 umiejetnosci na r6z-

ne nurty 1 zachowuje w centrum osobg, jej integralng tozsamos$¢, transcendentalng 1 historycz-

1
nq” 7.

Kluczowego znaczenia nabiera dzisiaj stowo ideologia. Cho¢ ma ono posmak staro-
zytny, jest XIX-wiecznym neologizmem (1796). Utworzone zostalo z greckich stow: idéa
110gos. Jego tworcg jest Antoine-Louis-Claude Destutt de Tracy (1754-1836), jeden z filaréw
Rewolucji Francuskiej. Utworzony przez niego neologizm byt sensualistycznym odgalezie-
niem kartezjanizmu, albowiem zamienit kartezjanskie cogito ergo sum (mysle, wigc jestem)
na je sens, donc j existe (odczuwam, wiec jestem). GIowng metoda ideologii jest analiza wtadz
zmystowych 1 poznania zmystowego. Idee sg wrazeniami, bo — zdaniem de Tracy’ego — ani
niematerialnych poje¢, ani tym bardziej duszy — nie ma. Ideologia stala si¢ jednym z warian-
tow nowego rozumienia filozofii, i to coraz bardziej dominujacym'®. Destutt de Tracy wpro-
wadza ideologi¢ w celu usunigcia ,,uprzedzen” wyptywajacych z metafizyki i1 religii. Stad
walka z Kosciolem w czasie Rewolucji (p6zniej réwniez) nie byla (nie jest) tylko walka
o wplywy, ale siggala (dotyczy) najglebszych podstaw cywilizacyjnych. De Tracy 1 jego
nastepcy operuja pojeciem nauki jako umiejetnosci odkrywania zrodet wiedzy, jej pewnosci
1 granic. W takiej perspektywie ani metafizyka, ani teologia czy religia nie mogg by¢ nauka.
Dawna metafizyka ma si¢ do nowej jak alchemia do chemii 1 astrologia do astronomii. Lekar-
stwem na chorobe tradycyjnej metafizyki ma by¢ wiasnie ideologia, ktdéra, notabene, staje si¢
nowoczesng metafizyka. Uznanie metafizyki 1 religii za nienaukowe ma dyskwalifikowac
te dziedziny kultury w spoleczenstwie, a zarazem przyczyni¢ si¢ do dyskredytacji samego
Kosciola'. Wspélczesna zideologizowana koncepcja nauki wymierzona jest wiec zaréwno
przeciwko teologii, jak i samej religii — a ostatecznie — przeciwko cztowiekowi. Stad tez $mia-
fo mozna powiedzie¢, ze we wspodtczesnej cywilizacji dominuje materialistyczne pojmowanie
cztowieka, ktore bezposrednio neguje jego osobowg transcendencje wzgledem przyrody, jak

1 spoleczenstwa.

'” Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego, Szkola katolicka u progu trzeciego tysigclecia, Rzym 1997, 10.
Por. takze: Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspolczesnym Gaudium
et spes (1965), 22.

'8 P. Jaroszynski, Nauka w kulturze, Radom 2002, s. 273.

"% Por. G. Kucharczyk, Nienawisé i pogarda..., dz. cyt., s. 48-50.
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3. Pytanie o czlowieka

Wezwanie starozytnych Grekdéw poznaj samego siebie (gr. gnothi seauton, fac. nosce
te ipsum), wyryte nad portykiem $wigtyni boga Apollina w starozytnych Delfach, stanowi
swiadectwo odwiecznej prawdy, ktorg kazdy cztowiek winien uznawac¢ za najwyzszg. Wia-
$nie ona wprowadza go w sam rdzen egzystencji: kim jestem?, skad przychodz¢ i dokad
zmierzam? W ogromnym gaszczu teorii 1 pogladéw na temat cztowieka odnajdujemy trzy za-
sadnicze koncepcje antropologiczne: (1) materialistyczng, wedtug ktorej cztowiek to zwierze
wpisane w czasoprzestrzen, przez co odmawia mu si¢ ostatecznego 1 ponadczasowego sensu
(czlowiek jest tym, co je: Der Mensch ist, was er i3t — L. Feuerbach)®’; (2) idealistyczna, glo-
szaca, ze czlowiek to nieszczesliwy aniol uwiklany w materialne cialo; (3) realistyczna,
wskazujaca na czlowieka jako jedno$é cielesno-duchowa®'.

W kulturze Zachodu, opisywanej przez filozofie grecka (madros¢), prawo rzymskie
1 religi¢ chrzescijanska, funkcjonuja generalnie dwa ujecia bytu ludzkiego. Jedno wigze si¢
z pogladami Platona, wedlug ktérego czlowiek to dusza postugujgca sie ciatem™, a drugie
z filozofia Arystotelesa®, dla ktorego czlowiek jest jednoscig powigzanych bytowo dwéch
czynnikow — materialnego ciata i niematerialnej duszy. Dla Platona spostrzezenia zmystowe
sg atrybutem duszy, ale stanowig takze wiasnos$¢ ciata. Dlatego tez trzeba przyjac, ze dusza
jest zjednoczona z cialem jako jego poruszyciel. Arystoteles ujmowat cztowieka jako byt zto-
zony z materii 1 formy. Wtasnie forma stanowi dla niego duszg, gdyz jest aktem ciala, ktore
posiada zycie w moznosci. Co wigcej, cztowiek jest bytem rozumnym. Stgd tez nie kazde
zwierze jest cztowiekiem, cho¢ kazdy czlowiek jest zwierzeciem!

Osoba ludzka nabiera pelnego wymiaru w perspektywie biblijnej (Boga osobowego):
w dziele stworzenia, odkupienia i uswigcenia. W przeciwnym razie — za $w. Janem Marig
Vianney, Proboszczem z Ars — ludzi mozemy poréwnac do ,,istot r6znigcych si¢ od zwierzat

jedynie chrztem™**

. Wiasnie obraz dziecigctwa Bozego 1 powolanie do wieczno$ci stawia
cztowieka zupelie w innej (pelnej) perspektywie. Stad tez $mialo mozna powiedziec,
ze standardem zycia europejskiego jest zycie w Bozej mito$ci, albowiem ,,mitos$¢ i stuzba
nadaja sens naszemu zyciu 1 czynig je picknym, poniewaz wiemy, czemu 1 komu je poswie-
camy” (Jan Pawet II). Milo§¢ ma przemowi¢ tam, gdzie przedtem przemawiat Igk, a stowa

maja by¢ nie mniej dobitne w obliczu zycia, jak przedtem byty w obliczu zagrazajacej Smierci

20 W. Cichosz, Wspélczesny dramat jezyka, nauki i wychowania..., art. cyt., s. 45.

2! Tenze, Metodologia..., dz. cyt., s. 51-52.

*? Platon, Fedon, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1984, 66B-67A.

2 Arystoteles, Dziela wszystkie: O duszy, t. 3, thum. P. Siwek, Warszawa 1992, 112a-114a.
** G. Kucharczyk, Nienawis¢ i pogarda..., dz. cyt., s. 31.
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($w. Augustyn). Tajemnica cztowieka wyjasnia si¢ w petni dopiero w tajemnicy Stowa Wcielo-
nego. To Bog daje zycie 1 On sam je odbiera. Prawdg jest, ze nie ma chrzescijanskiej fizyki
1 biologii, chrzescijanskiej matematyki i chemii, ale jest chrzescijanska koncepcja zycia oparta

na Ewangelii Zycia!

Odnowienie przysiegi Hipokratesa zamiast zakonczenia

W dobie zachodzacych przemian o zasiggu cywilizacyjnym 1 narastajacych zagrozen
oraz postepujacego rozmycia aksjologicznego warto wypowiedzie¢ stowa przyrzeczenia
lekarskiego 1 glgboko nad nim si¢ zastanowi¢: Przyjmuje z szacunkiem 1 wdzigcznos$cig dla
moich Mistrzéw (gr. ‘Ouvour Amoliwvo. intpov kai Oeovg) nadany mi tytut lekarza 1 w petni
swiadomy zwigzanych z nim obowigzkoéw przyrzekam: Obowigzki te sumiennie speiniac.
Stuzy¢ zyciu 1 zdrowiu ludzkiemu. Strzec godnosci stanu lekarskiego 1 niczym jej nie spla-
mi¢. Przyrzekam to uroczyscie: Pierwsze nie szkodzi¢. Zdrowie najwyzszym dobrem!
Primum non nocere. Salus aegroti suprema lex esto!

Maintenant nous voulons rénover Serment d’Hippocrate: Au moment d'étre

admis a exercer la médecine, je promets et je jure d’étre fidele aux lois

de I’honneur et de la probité. Mon premier souci sera de rétablir, de préserver

ou de promouvoir la santé¢ dans tous ses ¢léments, physiques et mentaux,

individuels et sociaux. Je respecterai toutes les personnes, leur autonomie

et leur volonté, sans aucune discrimination selon leur état ou leurs convictions;

Je ne prolongerai pas abusivement les agonies; Je ne provoquerai jamais

la mort délibérément. Que les hommes et mes confréres m’accordent leur

estime si je suis fidele a mes promesses; que je sois déshonoré et méprisé si 'y

manque.

Eid des Hippokrates: Ich gelobe feierlich mein Leben in den Dienst der
Menschlichkeit zu stellen; Ich werde mit allen meinen Kriften die Ehre und die
edle Uberlieferung des drztlichen Berufes aufrechterhalten; Ich werde meinen
Beruf mit Gewissenhaftigkeit und Wiirde ausiiben; Dies alles verspreche ich

feierlich, frei und auf meine Ehre.



