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KONCEPCJA OSOBY LUDZKIEJ
W FILOZOFII SW. TOMASZA Z AKWINU

1. Zalozenia semantyczno-metodologiczne

Czytajac bogata literatur¢ naukowa na temat cztowieka, czgsto napotykamy na takie
okreslenia jak: osobaczy personalizrh Chcac je whasciwie odczytaé i zinterpretowaé na
gruncie interesujacej nas filozofii chrzescijanskiej, nie mozna przej$¢ obojgtnym krokiem
obok koncepcji osoby wypracowanej przez sw. Tomasza z Akwinu. Wtasnie ta propozycja
wywarta decydujacy wptyw na ksztaltowanie si¢ wspotczesnych dyskursow chrzescijanskich
z zakresu filozofii, antropologii, socjologii czy pedagogiki. Stad tez tomistyczna koncepcje
osoby ludzkiej nalezy traktowac jako conditio sine qua nordo dalszych poszukiwan
intelektualnych w fundamentalnej opcji teistycznej. Na samym wstgpie trzeba jednak
zauwazy¢, ze jednoznaczne odczytanie 1 zrozumienie powyzszych pojeé nie jest do konca
mozliwe. Wyraz osobapochodzacy od stowa greckiego prosopon(rpooorov) i tacinskiego
personaposiada bgata historig i tre$¢. Podobnie jest ze stowami: osobowosé | personalizm-
pochodzacymi od tego pierwszego. Niemniej jednak pewne jest, ze wszystko zaczg¢lo si¢ w
starozytnej kulturze greckiej. Najpierw grecki prosoponoznaczat maske, ktorej uzywat aktor
na scenie w odgrywaniu roli mityczge bohatera lub bogéow. Z uplywem czasu terminem

tym zaczgto okresla¢ samego aktora. Bardzo znaczacym impulsem w krystalizowaniu tresci

1 Zob. W. Cichosz(zy szkola katolicka moze ulegaé postmodernizmowi?, w: Wychowanie w szkole katolickiej
red. A. Sowinski i ks. A. Dymer, ,,Szkota Katolicka”, Szczecin 2000.
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stowa osobabyta religia chrzescijanska. Przypomnijmy, ze w Pismie Swigtym osoba jest
Bog. Hebrajski wyrazphaneh nalezy ttumaczyé jako: postaé, oblicze wyrazajace cata
jednostke ludzka lub samego Boga®. Znaczace jest tutaj twierdzenie, ze Bog w Trojcy Jedyny
jest osoba oraz ze Bog stat si¢ Czlowiekiem — prawda o Wcieleniu. Takiego rozwiazania bali
si¢ mysliciele greccy. Korzystajac ze stowa prosopor) przettumaczonego jako maska mieli
watpliwos$ci, by tym terminem mozna byto okresla¢ Boga. Stad tez powstal nowy termin —
hipostasignuoctacio), co z kolei tacinnicy przetozyli na substantiaAle i takie rozwiazanie
zrodzito kolejne spory. Dopiero $w. Grzegorz z Nazjanzu (zyt w latach 329-390) terminow
hipostasisi personauzywa zamiennie, nadajac im taka sama tres¢. Dzi§ — z perspektywy
Cczasu -moze jawic si¢ to jako bezprzedmiotowe i btahe, ale 6wczesny kontekst historyczno-
kulturowy (Sitz im Lebenstwarzat ptaszczyzng do takich dyskusji i wnikliwych analiz.
Odpowiadajac na zawarte w temacie pytanie, wybralem metod¢ analityczno-
historyczna. Ta dwudziestowieczna tradycja uprawiania nauki w oparciu o analizy jezykowe
sigga brytyjskiej szkoly analitycznej dziatajacej na poczatku stulecia (George Edward Moore
w Cambridge i John Cook Wilson w Oxfordzie). Pozwala dilazfia lingwistyczngako
metoda filozoficzna) przy pomocy analiz jezykowych podjaé probe rozwiazania
filozoficznych problemow. Przyjmuj¢ pewne aksjomaty 1 z nich wyciagam wnioski, ktore
implikuja kolejne (A0 BO C...). W tak przyjmowanej koncepcji wnioskowania jedna teza
zalezy od drugiej 1 warunkuje kolejna. Przy poszukiwaniu 1 stosowaniu narzgdzi badawczych
pomocna okazata si¢ bliska pierwszej filozofia jezyka, ktorej przedmiotem zainteresowan jest
wlasnie jezyk. Szczegdlng uwage poswigcono takim pojeciom jak: znaczenigodniesienie,
gramatykaczy struktura W mojej ocenie jest to niestychanie wazne, gdyz czgsto uzywamy
tych samych stow i korzystamy z tych samych znakéw, a zupelnie si¢ nie rozumiemy.
Wracajac do przyjetej metody, moge stwierdzi¢, ze dzigki niej mialem mozliwosé
wyeksponowania tych pogladow, ktére legly u podstaw filozofii tomistycznej; pokazania

korzeni, z ktorych wyrasta koncepcja §w. Tomasza z Akwinu.
2. Holistyczna interpretacja osoby jakocompositum humanum
Wspodlczesny dyskurs antropologiczny z perspektywy historycznej wskazuje, ze

juz od starozytnos$ci — cho¢ wowczas nie wypracowano jeszcze doktadnego okreslenia osoby

— panuje przekonanie, iz czlowiek jest istota rozumna i $wiadoma, niepOwtarzalna i

2\W. GranatPersonalizm chrzescijanski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985, s. 55.



indywidualna,. Jako podstawowe przyjeto sig traktowac ujecie Boecjusza, ktdérego definicja
osoby, bardzo czgsto uznawana za fundamentalna, postuzyta do dalszego rozwoju tego
pojecia®. W traktacie wspomnianego mysliciela czytamy: persona est naturae rationalis
individua substantig czyli osoba jest jednostkowa substancja o naturze rozumnej. Natura z
kolei jest tu pojeta jako ,,0znaczona gatunkowa wilasciwos¢ jakiejkolwiek substancji™™.
Widzimy wigc, ze osoba ludzka wedlug Boecjusza jest ukonstytuowana przez kilka
elementow. Najwazniejszym jej sktadnikiem jest substancjalnos¢. Takie rozumienie osoby
Scile taczy si¢ z esencjalistyczna teoria bytu. Substancjalno$¢ oznacza, iz osoba posiada
zdolnos¢ do samodzielnego istnienia. U wszystkich istot przygodnych jest to istnienie
wzgledne. Jedynie Bog posiada istnienie o charakterze bezwzglednym®. W Boecjanskiej
analizie byt jest raumiany ,jako zesp6l ukwalifikowan tresciowych, ktorych posiadanie
wystarcza, aby by¢é danym bytem”’. Przypomnijmy, ze osoba to substancja jednostkowa
natury rozumnej, zatem byt osobowy musi charakteryzowac¢ cecha rozumnosci, za$ by by¢
substancja konieczne jest posiadanie ontycznej struktury materii i formy. Dysponowanie tymi
»Zespotami tresciowymi” (rozumnos$cia, materia i forma) — wystarca, by by¢ samodzielnym
bytem osobowyth

Innym wyréznikiem Boecjanskiej osoby jest jednostkowos¢. Okreslenie osoby
jako substancji jednostkowej oznacza, ze osoba ludzka jest bytem ,oddzielnym,
wyodrebnionym od wszystkich innych, a zarazem bytem zwartym i w sobie niepodzielnyn”
Osoba nie jest jedynie logicznym jpaem ogdélnym, odnoszacym si¢ do wszystkich tego
rodzaju jednostek, ale jest bytem realnym, istniejacym we wlasciwy sobie sposob. Osoba
ludzka ze wzgledu na swa indywidualno$¢ jest substancja zupetna, podczas gdy samo ciato i

sama dusza sa substancjami niezupelnymi, bowiem juz u swych podstaw nastawionymi na

3 Zob. tenze, Osoba ludzka. Préba definicpandomierz 1961.

“A. M. S. Boecjusz,0 pocieszeniu filozofii ksiqg piecioro oraz traktaty teologiczne, thum. T. Jachimowski,
Poznan 1927, s. 229; Patrologiae cursus completus. Series Latina I-CXVII, Indices, et/ J. P. Migne, Paris
1878-1890, t. 64, 1343 C.

> A. M. S. BoecjuszQ pocieszeniu filozofii ksiqg piecioro oraz traktaty teologiczne, dz. cyt., s. 232Patrologiae
cursus completus. Series Latina I-CXVII, Indices l4¥. J. P. Migne, Paris 1878-1890, t. 64, 1338. Boecjusz w
swej ksiedze De persona et duabus natur{&siega o osobie i dwoch naturach przeciwko Eutychesowi i
Nestoriuszowilo Jana, Diakona Kosciota Rzymskiego) zaznacza, ze analizy pojecia osoby niosa z soba wielkie
trudnosci i pewne niejasnos$ci, aczkolwiek rozwazania te sa konieczne, aby wykaza¢ réznic¢ pomigdzy naturg i
osoba (usia i hipostasi$ oraz wskaza¢, w jakim znaczeniu nalezy tych termindéw uzywac; tamze, s. 207-249;
Patrologiae cursus completus. Series Latina I-CXVII, Indices etV J. P. Migne, Paris 1878-1890, t. 64, 1337-
1354; W. GranatPersonalizm chrzeijanski. Teologia osoby ludzkiedz. cyt., s. 57.

® Por. J. Pastuszkédywidualno$é czlowieka a jego zycie religijne, ,Studia Sandomierskie” , 1980, nr 1, s. 267.
" M. Gogacz Wokét problemu osoby, Warszawa 1974, s. 36.

8 Por. tamze.

°J. Pastuszkdndywiduahosé¢ czlowieka a jego Zycie religijne, art. cyt., s. 267.
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bytowanie wspdlne, na wzajemne zespolenie w cztowieku®®. Czlowiek jest catkowicie
zintegrowany, gdyz jego jednostkowos¢ oznacza rowniez jedno$¢ organiczng i psychiczna.
Indywidualno$¢ jest niezwykle wazna cecha, ktora roznicuje rzeczy w $wiecie, a zarazem
koncowym etapem konkretyzacji pojecia czlowiek™ . Jest rowniez odmiana jednosci, ktora od
czasOw Arystotelesawaza si¢ za transcendentalna whasciwos¢ bytu. ,,Kazdy byt jest jeden”,
co znaczy, ze jest wyodrebniony sposrdéd innych bytow, posiadajac sobie tylko wlasciwa
struktur¢ 1 whasne istnienie. Stad tez pochodne stowo: indywiduum— oznacza substancje
jednoskowa, niepodzielna, ktéra stanowi pewna zamknigta calosé. Zatem twierdzenie:
scientia est universalium, individuum est ineffalfil@edza jest powszechna, jednostka jest
niewyrazalna)'? oznacza, Ze nie jesteémy w stanie w sposob adekwatny odda¢ jej
szczegotowych wilasciwosci. Osoba ludzka jest osobowoscia jedyna w swoim rodzaju, tak
pod wzgledem numerycznym, jak i konstytucjonalnym. Boecjanskie okreslenie osoby
wskazuje rowniez — oprécz substancjasci i jednostkowosci — na rozumnos¢, ktora jest
wewngtrznym pierwiastkiem dziatania ludzkiego. Rozumna natura czlowieka ukazuje, iz
kazdy byt ludzki cechuje samo$wiadomos¢, zdolno$é myslenia i wolnosé dziatania®®. Tym, co
oddziela cztowieka od $wiata zwierzecego — wedlug Boecjusza — jest jedynie rozumnosc,
gdyz zwierzeta — podobnie jak czlowiek — sa rowniez w swym jednostkowym istnieniu
samodzielne. Rozumno$¢ cztowieka ,,jest odpowiedzialna” za jego czyny i nadaje wlasciwy
kierunek ludzkiemu dziataniu. Cztowiek, bedac istota cielesno-duchowa, nalezy i do $wiata
przyrody, i do §wiata ducha. Za E. Gilsonem mozemy powiedzie¢, ze ,,w $redniowieczu mato
byto filozofow, ktérzy by nie uznawali definicji Boecjusza za dostateczna, pOniewaz
odpowiadata okreslonej rzeczywistosci”*®. Chodzito tylko o wiasciwe wnikniccie w jej sens i
wyprowadzenie wynikajacych z tego wnioskéw. Zastanawiano si¢ jedynie, co decyduje o
tym, ze dana indywidualna natura jest osoba™>. Warto doda¢, ze sam Boecjusz nie byt pewny,
czy to, co zproponowal, jest w pelni wyczerpujacym okres§leniem osoby, czy sformutowana

przez niego definicja jest w swej tresci pelnalﬁ.

19 por. L. Wcidrka,Elementy antropologii filozoficzne[w]: Chrzescijariska wizja czlowieka, pod red. A.
Hartlinskiego i B. Walczaka, Pozm 1977, s. 52-55; tenze, Filozofia cztowieka, Warszawa 1982, s. 112 n.

1. Pastuszkdndywidualnosé cztowieka a jego Zycie religijne, art. cyt., s. 268.

12E_ Gilson,Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach srednich thum. S. Zalewski, Warszawa 1966, s. 200.

13 Por. E. GilsonHistoria filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich, dz. cyt., s. 205; G. Dogiefntropologia
filozoficzna Krakéw 1984, s. 140.

4 E. Gilson Historia filozofii chrzescijarskiej w wiekach srednich, dz. cyt., s. 204.

15 Por. W. GranatDsoba ludzkadz. cyt., s. 9 n.; M. Jedraszewski, Antropologia filozoficznaProlegomena i
wybor tekstowPoznan 1991, s. 84 n.

6 M. Nédoncelle, Les variations de Boéce sur la personn®evue des sciences philosophiques et
théologiques”, 29 (1955), s. 201-238; W. Grar@soba ludzkadz. cyt., s. 9. Mdyfikacje Boecjanskiego
okre$lenia osoby zaproponowat np. Ryszard ze Swietego Wiktora. Jego zdaniem ,persona est intellectualis



3. Antropologia Akwinaty

Swiety Tomasz z Akwinu znal doskonale Boecjafiskie pojecie osoby i na kartach
swych pism okreslat je w sposob bardzo jasny'’. Gdy w XlII stuleciu Akwinatarozpoczynat
swa prac¢ naukowa, przeprowadzajac reform¢ Owczesnej nauki — ,ptynacej zasadniczo

»18 _ chodzito mu gléwnie o to, by filozofie Arystotelesa,

lozyskiem plotynsko-augustynskim
uchodzaca wtedy za najpetniejszy, najbardziej wykonczony i1 budzacy podziw $wiatopoglad
naukowy, pogodzi¢ 1 powigzaé ze S$wiatopogladem religijnym, a $cislej mowiac
chrze$cijanskim. By w pelni zrozumie¢ koncepcj¢ osoby ludzkiej, zaproponowana przez $w.
Tomasza z Akwinu, trzeba pagtac, ze wlasnie rozwazania Boecjusza legly u podstaw ujgcia
Doktora Aniekiego. Sw. Tomasz z Akwinu wymienil — na wzér swych poprzednikéw —
wszystkie elementy, jakie wchodza w sktad osoby integralnej, cho¢ nie ujat ich w forme
Scistego 1 jednolitego okreslenia'®. Zainteresowania persorjiczne $w. Tomasza mialy
prawie zawsze wymiar teologicZily Doktor Anielskiwiclokrotnie analizowat filozoficzna
definicje Boecjusza: persona est naturae rationalis individua substafifiatosujac ja w
swych rozwazaniach teologienych na temat Trojcy Swictej”>. Na plaszczyznie spekulacji
dotyczacych cztowieka §w. Tomasz przyjmuje koncepcje hylemorfizmu, definiujac byt
ludzki, a $cislej mowiac osobeg jako to, co jest najdoskonalsze w calej naturze (persona
significat id quod est perfectissimum in tota rerum na@iraéAkwinata mocno podkiga, ze
cztowiek pomimo tego, iz konstytuuja go liczne elementy, nie jest ,,zlepkiem zwierzgcia 1
aniofa™*, Czlowick jest jednoscia, bytem catosciowym. Takie rozumienie bytu ludzkiego

doprowadzito do tego, ze powyzsza teza §w. Tomasza legla wspotczesnie u podstaw tzw.

naturae incommunicabilis existentia”. Zoywnie do tej zmiany ustosunkowat si¢ migdzy innymi Duns Szkot,
wedlug ktorego dusza bedac jednostkows jako forma jest osoba nawet po oddzieleniu od ciata. Duns Szkot
akceptuje definicje Ryszarda ze Swigtego Wiktora z tego wzgledu, Ze nazwa osoby odpowiadata Bogu jako
Jemu wtasciwa, gdy tymczasem okreslenie jednostki dostarcza w tym przypadku wiele trudnosci. Pomimo tego,
7ze rozstrzygnigcie zaproponowane przez Dunsa Szkota Ksezetcalo ,.cztowicka greckiego w
chrzescijanskiego”, to niemniej jednak byt on zmuszony przeobrazi¢ swoje twierdzenie, gdyz nie znajdowat
nalezytego poparcia w tekstach Arystotelesa. Obszerniej na ten temat wypowiada si¢ np. E. Gilson, Historia
filozofii chrzescijariskiej w wiekach srednich, dz. cyt., s. 197-200.

7 por. K. Wojtyta, Personalizm tomistycznyZnak”, 5 (1961), s. 664.

8 p_ ChojnackiRozwdj a kryzys tomizmyTygodnik Powszechny”, 2 (1952), s. 1.

YW. GranatOsoba ludzkadz. cyt., s. 252 n.

20, Wciérka,Personalizm Jacquesa Maritaina a Vaticanum,@hrzescijanin w Swiecie”, 1 (1983), s. 53.

21 Thomae AquinatisSumma theologicalaurini 1922, 1, 29, 1.

22 K. Wojtyta, Personalizm tomistyczngirt. cyt., s. 666; E. Gilsodfistoria filozofii chrzescijanskiej w wiekach
Srednich, dz. cyt., s. 206; W. Granadsoba ludzkadz. cyt., s. 8.

% Thomae AquinatisSumma theologicalz. cyt., 1, 29, 3.

243, Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytanKrakéw 1983, s.118.



holizmu. W mysl tej teorii cztowiek jako najdoskonalszy byt w Swiecie doczesnym nie jest
mozaika, zespolem roznych elementow, np. materii 1 formy, duszy i ciala, ale zawsze jest
nierozerwalna catoscia; nigdy za§ wieloscia, dwoistoscia duszy i ciala, ktore tworza w
cztowieku compositum humanundo gatunkuczfowieknalezy byt ztozony jednoczesnie i z
duszy, iz ciata®.

Latwo dostrzec, ze zaden inny chrze$cijanski system filozoficzny nie bronit i nie
broni rownie zdecydowanie jak tomizm jednosci i1 integralnosci istoty bytu ludzkiegoze.
»Ztozenie cztowieka z duszy i ciala jest tylko jednym szczegdtowym przypadkiem ogodlnej
zlozono$ci bytow cielesnych z materii i formy”?’. Caly swoj byt: to, ze istnieje, Ze jest bytem
cielesnym, odbierajacym wrazenia zmystowe, ze poznaje umystowo, zawdzigcza cztowiek
tylko jednej substancjalnej fornffe Ta forma jest w cztowieku rozumna duszaafima
rationalis), dzigki ktorej cztowiek jest cztlowiekiem, i ona jest zasada i zrodtem catej jego
duchowosci. Dusza ludzka zatem ,,nie dochodzi do ukonstytuowanego ciata ludzkiego jako
drugi element®, ale to wlasnie ona je ksztaltuje ze wszystkimi jego czynnosciami, majac
rownaczesnie sobie wilasciwe dzialania duchowe, zwiazane z tym cialem. Forma ciata
ludzkiego jest u $w. Tomasza intelekt, czyli umystowa 1 duchowa zasada naszego
poznawania, bedaca principium operationis intellectualis- zasada dziatania umystowo-
poznawczego i zarazem wili Waedtug Doktora Anielskiego zwiazek duszy z ciatem nie
moze by¢ przygodny i1 zupeklnie przypadkowy, lecz wprost przeciwnie, jest istotny i
substancjalny, tgzwiazek, ktéry konstytuuje naprawde substancje ludzka jako monolit™®",
Majac na uwadze wazno$¢ powyzszych stwierdzen dla rozwazan pedagogicznych, mozna
zauwazy¢, ze — W nauczaniu Akwinaty -wszystkie wladze duszy ludzkiej maja na celu
udoskonalenie czlowicka, wszystkie stuza osobie i jej rozwojowfZ W filozofii §w. Tomasza z
Akwinu dusza ludzka nie jest, jak w ppayku augustynizmu, catkowita substancja duchowa
pod kazdym wzgledem. Jest substancja niezupelna pod wzgledem gatunku, bedaca jedynie

»czescia” gatunku ludzkiego, gdyz do pojecia rodzaju ludzkiego nalezy réwniez — oprocz

%5 Por. G. Dogiel Antropologia filozoficznagz. cyt., s. 135-140; E. GilsoHstoria filozofii chrzescijariskiej w
wiekach Srednich, dz. cyt., s. 201 n.; L. WcibrkaFilozofia czlowieka, dz. cyt., s. 112; tenze, Elementy
antropologii filozoficznej dz. cyt., s. 525; M. Jedraszewski, Antropologia filozoficznaProlegomena i wybor
tekstéw dz. cyt., s. 85 n.

%5 p. Béhner, E. GilsorHistoria filozofii chrzescijariskiej, ttum. S. Stomma, Warszawa 1962, s. 510.

2T'E. Gilson Historia filozofii chrzeScijariskiej w wiekach $rednich, dz. cyt., s. 369.

28 por. np. P. Béhner, E. GilsoHistoria filozofii chrzescijanskiej,dz. cyt., s. 510.

29 Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytangz. cyt., s. 119.

% Thomae AquinatisSumma theologicadz. cyt., 1, 76, 1: ,Necesse est dicere, quod intellectus, qui est
intellectualis operationis principium, sit humani corporis forma”.

315 Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytangz. cyt., s. 119.

32 por. K. Wojtyta, Personalizm tomistycznugrt. cyt., s. 668; G. Dogiefntropologia filozoficznagz. cyt., s.



duszy —ciato. Dusza ludzka — podobnie jak dusze roslin i zwierzat — jest forma, ktora z natury

.. . . . 533
swojej ma ,,informowac materig”

— ciato, ktore jest istotnym sktadnikiem osoby ludzkiej, o
czym $w. Tomasz niejednokrotnie przypomina.

Akwinata w $lad za Arystotelesem powtarza, ze realnie istnieja tylko rzeczy
jednostkowe, tzn. zespolone z materii 1 formy, i Zze to materia stanowi principium
individuationis(zasade jednostkowienia). Materia pozbawiona formy — zdaniem $w. Tomasza
— jest bierna, niezréznicowana i nie moze bez niej istnie¢. Forma zas, jako element aktywny 1
dynamiczny, konstytuuje byty jednostkotteTym, co decyduje o wystepowaniu licznych
jednostek w obrebie danego gatunku, nie jest materia bez blizszych okredlen, ale materia
quantitate signatgmateria ilosciowo okreslona)®. Na marginesie naszych rozwazan mozna
zauwazy¢, ze bezposrednia konsekwencja przyjecia takiej zasady jest uznanie przez $w.
Tomaszaiz aniotowie nie sa jednostkami gatunku ,,aniot”, ale Zze kazdy z nich jest jedynym
osobrkiem gatunku. Rozumna dusza ludzka jako forma substancjalna musi réwniez by¢
poddana zasadzie ujednostkowienia, by dzigki temu mogta uzyskac istnienie o charakterze
jednostkowym w konkretnym cztowieku. Ujednostkowienie to pozwala na to, ze w jednej
duszyludzkiej nie zostanie wyczerpana cata gatunkowo$¢ rodzaju ludzkiego. Wszystko, co
cztowieka czyni cztowiekiem, co nalezy do istoty gatunku ludzkiego (czlowieczenstwa)
pochodzi od formy, w przypadku cztowieka od duszy rozumnej. Wszystkie elementy, ktore
okreslaja konkretny byt ludzki ,,w sposob dalszy” — nie nalezac do jego istoty —maja swe
zrédto w materii iloSciowo oznaczonej. Latwo zatem dostrzec, ze wielo$¢ jednostkowych
bytow, wielo$é ludzi staje si¢ mozliwa dopiero na gruncie materii>,

W nauce $w. Tomaszaz Akwinu dusza ludzka jest forma duchowa, w ktorej istotg
wpisane jest zjednoczenie z cialem. Ona, jako zasada rozumna potrzebuje ciala, by moc
wykonywa¢ sobie wlasciwe funkcje. I chociaz dusza w swoim istnieniu nie jest zata od

materii, to jednak sigga ona gleboko w dziedzing cielesna i bez ciata jest czym$ niepelnym i

niegotowyrﬁ7. Mozna zatem stwierdzi¢, ze dusza stoi niejako na pograniczu stworzenia

141.

33 Tomasz z AkwinuTraktat o czlowieku. Suma teologiczna 1, 7589, thum. S. Swiezawski, Poznan 1956, s. 10.
% por. J. BorgosZlomasz z AkwinWWarszawa 1962, s. 50; E. Gilsddych filozofii $redniowiecznej, thum. J.
Rybatt, Warszawa 1958, s. 192-209.

% Tomasz z AkwinuJraktat o czlowieku, dz. cyt., s. 12.

% Thomae AquinatisTraktat o czlowieku, dz. cyt., 1, 3, 3. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze w zadnym
wypadku nie mozemy uwaza¢ materii pierwszej za zasadg jednostkowienia bytow, gdyz materia ta jest zupetnie
nieokres$lona, jest czysta moznoscia, i dlatego tez forma gatunkowa - taczac si¢ z materia pierwsza - w dalszym
ciagu pozostataby niezindywidualizowana.

3" Thomae AquinatisTraktato czfowieku, dz. cyt., 1, 118, 3: ,Si enim animae naturale est corpori uniri, esse
sine corpore est sibi contra naturam, et sine corpore existens non habet suae naturae perfectionem”; por. takze:
G. Dogiel,Antropologia filozoficznagz. cyt., s. 145 n.
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duchowego i cielesnegan confinio spiritualium et corporalium creaturardfh To ona
wznosi primitiae spiritus— pierwsze przebtyski zycia duchowego w cztowieku®®. Chociaz
dusza jest $cisle zwiazana z ciatem, to jednak nie ginie wraz z nim, co jest mozliwe dzigki
temu, ze ,,gdy wznio$lejsza jest forma, tym wigcej panuje nad swoja materia, tym mniej jest w
niej zatopiona i tym badviej moze wynie$¢ si¢ ponad materi¢ w sobie wlasciwych
czynnosciach 1 funkcjach”40. Dusza ludzka pozostaje jedyna forma substancjalna, ktora nie
ulega zniszczeniu, ale trwa nadal po ,,rozktadzie” compositumbytu ztozonego z niej samej i z
ciata®. Jest ona forma, ktora istnieje jako cos, co istnieje (Ut quid), a nie tylko jako co$, przez
co co$ istnieje (Ut qug. Dzigki temu dusza moze istnie¢ niezaleznie od ciata i w tym

uwidacznia sig jej transcendentny charakter.
Podsumowanie

W  konteks$cie powyzszego dyskursu filozoficznego mozna postawi¢ kilka
zasadniczych tez uogolniajacych, porzadkujacych i charakteryzujacych koncepcje osoby
ludzkiej zaproponowana przez §w. Tomasza z Akwinu:

— na pojecie osoby sktada sig samoistnos¢, rozumnos¢ 1 istnienie jednostkowe42;

— w sklad Tomaszowej ,,0s0by” wchodzi takze catkowitos$c, a zatem odregbnie istniejaca
dusza ludzka nie jest 0s0bq43;

— nazwa osoby wskazuje na nieroztaczno$¢ albo na indywidualnos$¢ bytu istniejacego w
jakiejkolwiek naturz&"

— osoba jest konkretny cztowiek, co oznacza jedynos$¢ 1 niepowtarzalnos¢;

— osoba jest czym$ daleko wigcej niz jedynie zindywidualizowana natura*>;

— w ujeciu $w. Tomasza nie kazdy byt indywidualny jest osoba, cho¢ zawarty jest w
rodzajowym pojeciu substancji, ale tylko taki byt, ktory istnieje sam przez siebie per

3946;

% Thomae AquinatisTraktat o cztowieku, dz. cyt., 1, 77, 2.

39S, Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytanylz. cyt., s. 121.

40P, Bohner, E. GilsorHistoria filozofii chrzescijanskiej, dz. cyt., s. 512.

“! Por. G. Dogiel Antropologia filozoficznagz. cyt., s. 109-117; E. GilsoBuch filozofii sredniowiecznej dz.

cyt., s. 206.

42 Thomae AquinatisTraktat o czlowieku, dz. cyt., 1, 29, 1-3: ,De ratione personae sunt tria: scilicet subsistere
rationari et individuum esse”; por. takze: W. Arnold, Person. Charakter. Personlichke@®ottingen 1957, s. 43 n.

4 Thomae AquinatisTraktat o czlowieku, dz. cyt., 1, 29, 1; por. takze: W. Granat, Indywiduum i osoba
»Tygodnik Powszechny”, 42 (1951), s. 1.

* Thomae AquinatisDe potentia dz. cyt., 9, 6: ,Nomine personae significatur formaliter incommunicabilitas
sive individualitas subsistentis in natura”.

45 K. Wojtyla, Osoba i czypnKrakéw 1985, s. 95.
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— Akwinata pod pojeciem osoby rozumie niezalezno$¢ od jakiej$ catosci*’. Osoby
ludzkiej nie da si¢ zatem sprowadzi¢ do jakiejkolwiek wartosci ziemskiej, gdyz
cztowieka konstytuuja 1 ciato, i1 dusza, ktora jest duchowa, niematerialna i
ponadczasowa;

— jedynie cztowiek moze by¢ nazwany osoba, gdyz jest jedynym bytem jednostkowym
(singulare o naturze rozumnej istniejacym w $wiecie przyrodzonym.

Sw. Tomasz z Akwinu zachowuje zatem substancjalistyczna teorig osoby ludzkie;j,
czerpiac zarowno z Arystotelesa, jak | z Boecjuszalednakze w innym elemencie anizeli
Boecjusz widzi Akwinatantyczna racj¢ osoby. Przyjmuje, ze warunkiem realnosci tresci jest
akt istnienia. Taka postawa jest ujeciem typowo egzystencjalnym i polega na przypisywaniu
realnego bytowania czemu$ tylko wtedy, gdy dana tre$¢ zapoczatkuje akt istnienia®®,
Widzimy wigc, ze Boecjanskie okreslenie osoby zostalo w filozofii §w. Tomasza znacznie
zmodyfikowane. Akwinata wprowadza zasadniczy element gpatozumnej”, zastepujac
dos¢ enigmatyczne u Boecjusza pojgcie substancji twierdzeniem, Zze osoba jest bytem
istniejacym w intelektualnej naturzeé’®. Rozumna natura jest wigc czynnikiem, ktéry ,,nadaje”
jednostkowemu i substancjalnemu bytowilas@y sposob istnienia. W nauce $§w. Tomasza z
Akwinu dominuje stwierdzenie, ze osoba ludzka stanowi bytowa catos¢, Sciste zjednoczenie
duszy z cialem. W swych rozwazaniach antropologiczno-pedagogicznych Doktor Anielski
wskazuje, ze cztowiek zdaje sobie sprawe z tego, iz jest w stanie poznawac¢ zarOwno samego
siebie, jak i rzeczy zewnetrzne®. Ten sam czlowiek — samoistna ludzka konkretna jednostka i
zarazem osoba (indywidualna) zyje i dziala na rozlicznych ptaszczyznach zycia
spotecznego, gospodarczego i kulturalno-politycznego w $cisle okreslonych warunkach

geograficznych i historycznych.

46 Thomae AquinatisSumma theologica3, 2, 2: ,Non quodlibet individuum in genere substantiae habet
rationem personae, sed solum illud quod per se existit”.

47J. Maritain, Trzej reformatorzy. Luter - Descartes - Rousseélamn. K. Michalski, Warszawa 1928, s. 191.

“8 L. Wciérka, Elementy antropologii filozoficznejz. cyt., s. 56. Autor zauwaza, iz ,,okreslenie osoby przez cate
wieki traktowane bylo raczej w aspekcie metafizycznym nz fenomenologicznym i egzystencjalnym, jakkolwiek
te ostatnie zdaja si¢ nie wykluczac pierwszych”.

4 Thomae AquinatisSsumma theologicalz. cyt., 1, 76, 1c.

0 Tamze, 1, 76, 1: ,Ipse idem homo est qui percipit se intelligere etsensire”. Dla Doktora Anielskiego osoba jest
niejako specjalna nazwa dla jednostki bytujacej w naturze rozumnej, tak jak substancja pietwsza jest nazwa dla
bytu indywidualnego w ogdélnym rodzajowym pojeciu substancji; tamze: 1, 29, 1; Thomae AquinatisDe
potentig Taurini 1924, 9, 2.



