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CHRZESCIJANSKA KONCEPCJA
SPOLECZENSTWA PERSONALISTYCZNEGO
W MYSLI WSPOLCZESNYCH DIALOGIKOW

Stojac dzisiaj w obliczu ,,Nowego Porzadku Swiata” (,,New World Order”)", gdy roz-
woj techniki i technologii informatyczno-informacyjnej prowadzi wspdiczesnego czlowieka
do ,.epoki poprzemystowe;j” (postindustrialnej)?, a poprzez dzialania globalistyczne tworzy sig
»spoteczenstwo technotroniczne” (,.technetronic society””), warto wrdéci¢ — po 25 latach
wspolnego zrywu i1 wysitku solidarno$ciowego — do podstawowych zalozen, znaczen i odnie-

sien spoteczenstwa personalistycznego w kontekscie tzw. filozofii dialogu.

1. Wspolczesny kontekst kulturowo-cywilizacyjny
Na podstawie literatury przedmiotu latwo zauwazy¢, iz od czasu renesansu nauka zostala
skierowana ku technologii. Wprowadzone modyfikacje obowiazuja po dzi§ dzien. Przewod-
nim hastem podejmowanych zmian stala si¢ uzyteczno$¢ (tac. bonum utile), pojeta jednak
bardzo szeroko, szerzej niz zwykta przydatnos$¢. To grunt, na ktéorym wyrasta spoleczenstwo
pluralistyczne o nastawieniu konsumpcyjno-liberalnym. Nauka staje si¢ tym, dzigki czemu
cztowiek ma zapanowac¢ nad przyroda, §wiatem, a nawet kosmosem. Procesy globalizacyjne
nie miatyby oczywiscie szans powodzenia bez udziatu nauki. Ekonomia, finanse, energetyka,
komunikacja, militaria, edukacja, media — sa to dziedziny, ktérych zasigg ma coraz bardziej
powszechny charakter. U zrodet tak przepoteznego rozwoju nauki lezy niewatpliwie zmiana
naukowotworczego pytania z ,,dlaczego?” (to know why) na pytanie ,,jak?” (to know how). To
skutek reorientacji nauki i kultury ze scire propter ipsum scire (poznawa¢ ze wzgledu na sa-
mo poznanie; poznaé, aby wiedzie¢) na scire propter uti (poznaé, aby korzystac¢). Klucz do

panowania, uzyskany dzigki nauce, ma pozwoli¢ obja¢ wladz¢ nie tylko nad przyroda, ale

'p. Jaroszynski, Nauka w kulturze, Radom 2002, s. 309-320.

2 7. Brzezinski, Between Two Ages, New York 1970, s. 9: , The post-industrial society is becoming
a technetronic society: a society that is shaped culturally, psychologically, socially and economically by the
impact of technology and electronics — particularly in the area of computers and communications”;
T. Szkudlarek, Wiedza i wolnos¢ w pedagogice amerykanskiego postmodernizmu, Krakow 1993.



réowniez nad spoteczenstwem i cztowiekiem. Utylitaryzm w sferze materialnej prowadzi do
przeksztatcenia nauki w technologig, a w sferze humanistycznej — do przeksztatcenia filozofii
w ideologi¢. Technologizacja nauk $cistych oraz ideologizacja nauk humanistycznych to efek-
ty zmian, ktorych skutki odczuwamy do dzi$, i to w stopniu coraz bardziej nasilajacym sig.
Nie moralnos$¢, nie sztuka, nie religia, nie dziedzictwo greckie i rzymskie, nie chrze$cijan-
stwo, ale wlasnie nauka-technika jest dzi$ traktowana jako uniwersalny wktad Zachodu w kul-
turg Swiatowa. O ile dla starozytnych Grekow naczelnym motywem intensyfikujacym mysl
naukowa bylo poszukiwanie przyczyn: ,.dia ti” (dla-czego?) i ,,arché” (zasada)’, to dla wspot-
czesnych ludzi naukowotworczym pytaniem jest pytanie — jak? Wedtug klasyki nauka byta
aitiologia (gr. aitia — przyczyna), za$ dla wspoiczesnych — ideologiczna pragmatyka. Owo od-
rzucanie arystotelesowskich przyczyn bytu (materialnej, formalnej, sprawczej i celowej) roz-
poczat Francis Bacon, wprowadzajac zasadg ,,jak?” oraz ,,ile?”. Pycha wspdtczesnego czto-
wieka prowadzi do powrotu sofistyki Protagorasa, wedlug ktorej cztowiek jest miara wszech-
rzeczy (panton chrematon metron ho anthropos), a nauka i wychowanie staja si¢ narzedziami
technologii i ekonomii*. Odpowiedz na pytanie dotyczace czlowieka staje si¢ srodkiem, ktory

w réwnym stopniu mozna wykorzystac¢ ,,dla” lub ,,przeciwko” ludzkosci.

2. Osoba jako byt relacyjny

Nietrudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz czlowiek moze sta¢ si¢ w pelni cztowiekiem
(osoba) tylko na plaszczyznie spolecznej, tzn. w kontakcie i relacji z drugim’. Kazda jednost-
ka, jako byt zintegrowany, ze swej istoty stara si¢ komunikowa¢ z innymi osobami, aby je po-
zna¢ 1 kocha¢. Dla osobowosci ludzkiej istotne jest szukanie dialogu (gr. dia — dwa 1 logos
— stowo), w ktorym osobowo$¢ ta rzeczywiscie moze siebie dawac, i w ktorym jest przyjmo-
wana®. Cztowiek w spotkaniu z drugim cztowiekiem odkrywa, ze jest osoba i ze musi uzna¢
taka sama, rowna jego wtasnej godnosci — godno$¢ innych ludzi. ,,Osoba — pisze Jézef Tisch-
ner — musi by¢ bytem-dla-siebie — bytem wewngtrznie zaposredniczonym — musi konstytu-

owac siebie poprzez inny byt-dla-siebie. Byt-dla-siebie staje si¢ soba poprzez inne bycie-dla-

> MLA. Krapiec, St. Kaminski, Z. Zdybicka, A. Maryniarczyk, P. Jaroszynski, Wprowadzenie do filozofii, Lublin
2003, s. 22.

* W. Cichosz, Wychowanie chrzescijariskie wobec postmodernistycznej prowokacji, Gdansk 2001, s. 22.

ST. Styczen, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci za siebie i drugich, ,,Communio”, 1982, nr 2, s. 45-69. Rozu-
mienie 1 miejsce osoby we wspdlnocie spotecznej i Kosciota jest tematem przewodnim tomu 16 ,,Kolekcji
Communio” z 2004 roku.

K. Woijtyla, Milosé¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, s. 61-84; tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropo-
logiczne, Lublin 1994; Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwoluje sie do poczqtku, Lu-
blin 1981; J. Tischner, Myslenie wediug wartosci, Krakéw 2000, s. 162-165; J. Maritain, Osoba ludzka i spo-
teczenstwo, w: tenze, Pisma filozoficzne, tham. J. Fenrychowa, Krakow 1988, s. 334.



siebie. Jestem dla-siebie poprzez ciebie. I ty jeste§ dla-siebie poprzez mnie. To ,,poprzez”
stwarza napigcia, moze bowiem oznaczac: ,,dzigki”, ,,na przekér”, ,,wbrew” itp.”7.

Powyzsze sformutowania, wedlug ktérych osoba jest bytem relacyjnym, odzwiercie-
dlaja podstawowe tezy tzw. wspotczesnych dialogikow (filozofow relacji i spotkania): Marti-
na Bubera (1878-1965), Franza Rosenzweiga (1886-1929) i Emmanuela Lévinasa (1906
-1995). Wedlug tego ostatniego naczelna zasada etyki jest idea odpowiedzialnosci. Za pod-
stawowe doswiadczenie metafizyczne uznaje si¢ spotkanie ,twarza w twarz” z innym czlo-
wiekiem (tzw. epifania twarzy), thumaczac, iz takie spotkanie wyrywa jednostke z kregu jej
wlasnego ,,ja”, przez co kieruje ja ku transcendencji — i na tej podstawie buduje si¢ wigz jed-
nostki z Bogiem. Czotowym reprezentantem filozofii dialogu w Polsce byt Jozef Tischner
(1931-2000). Filozofia ta znalazta swoje ujscie i ukoronowanie w mysli Karola Wojtyty, a po-

tem w nauczaniu Jana Pawla I1°,

3. Spotkanie osob

Filozofia dialogu odchodzi od klasycznej koncepcji $wiata. Starozytni mysliciele
— poczawszy od Talesa z Miletu, a na Heglu konczac — poszukiwali przyczyny (gr. arché), te-
g0, czym mozna opisac¢ zlozona strukture. Nowe myslenie filozoficzne dialogikow wskazuje
na przejscie od teorii substancjalnej do relacyjnej. Osoba ludzka uczestniczy w wielosci spo-
tkan, relacji 1 powiazan, dlatego tez dialog migdzyludzki jest podstawowa forma aktywnosci
czlowieka. Wzajemne poznanie moze nastapi¢ wytacznie na drodze dialogicznego do$wiad-
czenia, spotkania bezposredniego mojego ,.ja” z drugim ,,ja”, ktore jest ,,innym™.

Co jednak stanowi owa tres¢ spotkania? Wedlug filozofow relacji jest nia dialog:
»otwarcie dialogiczne”, ,,perspektywa dialogiczna”, ,,§wiadomo$¢ dialogiczna”, ,,ptaszczyzna
dialogiczna” itp'’. Wedlug Lévinasa cztowiek jest bytem, ktory méwi'!, co orientuje osobe

ludzka na dialog prowadzacy do wzajemnego zrozumienia i zblizenia. Z kolei zrozumienie

" 1. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakow 1999, s. 219.
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1 zblizenie osiaga si¢ na drodze poznania. Condicio sine qua non stanowi tutaj che¢ poznania
1 zwrocenia si¢ ku ,,innemu”, wyj$cie mu naprzeciw, nawiagzanie z nim rozmowy. Doswiad-
czenie ludzkie dowodzi, iz w pierwszym odruchu cztowiek reaguje na ,,innego” z rezerwa,
powsciagliwie, nieufnie, a nawet wrogo. Ten fakt potwierdzaja na przyklad starozytni Grecy,
ktorzy nie-Grekow nazywali barbaros: tymi, ktorzy méwia betkotliwie, ktorych nie sposob
zrozumie¢, wigc lepiej nie wchodzi¢ z nimi w relacje. Z kolei Rzymianie przeciw ,,innemu”
budowali sie¢ umocnien granicznych — /imes, a Chifczycy przybyszow zza oceanu (obcych
rasowo 1 kulturowo) nazywali Yang-kwei, morskimi potworami.

Powyzsze analizy wskazuja, ze spotkanie ,,ja” i ,,inny” odbywa si¢ tylko ,,tu” i ,,teraz”,
jest konkretnym wydarzeniem w czasie 1 przestrzeni. Dokonuje si¢ ono poprzez stowo, ktére
wypowiedziane na inne stowo oznacza dialog. Wezwanie do dialogu, to poczatek dialogu, au-
tentyczna wymiana stowa za stowo, ,,mojego” i ,,innego”'”. Osoba ludzka pozostaje wigc
w nieustannej relacji z drugim ,,ja”. Sens takiego mys$lenia ma niezwykle praktyczny wymiar,
albowiem jednostka ludzka (,,ja”), poprzez spotkanie z drugim ,,ja” ma si¢ w pelni urzeczy-
wistni¢ (samospelnienie, ostateczne wyzwolenie ,.ja”)". Cztowiek nie odczytuje swojego ist-
nienia jedynie w perspektywie tacinskiego ,,sum” (statyczne substancjalne ,,jestem”), ale ,,sur-

sum” (relacyjne dynamiczne ,,w goreg”), to znaczy: wzrasta¢ coraz wyzej i wigcej.

4. Archetypiczny dialog

Podstawa relacji czlowieka z ,,innym” jest jego osobiste spotkanie z Bogiem. Czto-
wiek powinien zy¢ tym spotkaniem i czerpa¢ z niego wzorce na spotkanie z ,,innym”. Pierw-
szym spotkaniem jest spotkanie Boga-Stworcy z cztowiekiem. Spotkanie-dialog jest zawsze
odpowiedzia na pytanie. Bog pyta: ,,Gdzie jestes?” (Rdz 3,9), a cztowiek wezwany
(po-wotany) przez Boga nie kryje dtuzej swojego ,,ja”, lecz odpowiada: ,,Oto jestem” (por.
Rdz 3,10). W ten sposob zaczyna sig pierwsze spotkanie i pierwszy archetypiczny dialog. Bi-
blijne sformulowanie: ,,Niedobrze, by czlowiek byl sam; uczyni¢ mu pomoc” (Rdz 2,18)
wskazuje, iz wyrazenia ,,sam” oraz ,,pomoc” nadaja kluczowego znaczenia dla petnego rozu-
mienia samej istoty daru na poziomie czlowieka, jako tre$ci egzystencjalnej wpisanej w
prawde obrazu Bozego'®. Ten Bozy dar ujawnia szczegdlng prawidlowo$é bytowania osobo-
wego (osobowego istnienia). Cztowiek istnieje z ,,kims$” 1 dla ,,kogos”. Wspomniane terminy

»sam’” 1 ,,pomoc” wskazuja na relacj¢ i komunig¢ osob, ktore sa dla osoby ludzkiej podstawo-

12 W. Pannenberg, Kim jest czlowiek? Wspélczesna antropologia w swietle teologii, Paris 1978, s. 102-106.
3 T. Styczen, art. cyt., s. 59-61.
' Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., s. 53.



we i konstytutywne: ,,Ta relacja jest wypelnieniem pierwotnej samotnosci cztowieka™". Dar
jest wigc zasada przejawiajaca si¢ najpetniej w obdarowywaniu kogo$ — soba.

Idea uczestnictwa jest niezwykle wyrazista w filozofii Gabriela Marcela'®. Owo
»udzielanie si¢” (darowanie si¢) w porzadku osobowym poprzez mito$¢ jest znakiem
1 zarazem zapoczatkowaniem oraz potwierdzeniem specyficznie ludzkiej struktury osobowe;j
cztowieka, ktory rozwija sie w spotecznosci 0sob bytujacych wzajemnie ,,dla siebie™'’. Czy-
nienie daru z samego siebie stanowi istot¢ miedzyludzkiej komunii i przybiera forme nadziei,
przyjazni i mitosci'®. ,,Czymkolwiek jednak bytaby ta komunia w swej jakosci
— pisze Jozef Tischner — zawsze pojawi si¢ w jej tonie zobowiazanie do wiernosci — do wier-
nosci tworczej”'’. Za G. Marcelem mozna dopowiedzie¢: ,,Site charakteru cztowieka poznaje
si¢ 1 mierzy wiernoscia, do jakiej jest on zdolny; trzeba jednak dodaé, ze prawdopodobnie ist-
nieja pewne nierozpoznawalne rodzaje wiernosci i ze nikt z nas nie jest uprawniony do wy-
dawania sadow o niewiernosci kogo$ innego (...). Wiernos¢ wilasnie dlatego, ze jest tworcza,
nieskonczenie przekracza, podobnie jak wolno$¢, granice tego, co moze by¢ ujete przepisem.
Wiernos$¢, gdy jest autentyczna, jest tworcza (...). Polega ona na dawaniu $wiadectwa, na po-

20 Podstawowa relacja ,ja” <> ,,ty” pozwala przezwyciezy¢ nadmierny altru-

twierdzaniu (...)
izm 1 przesadny indywidualizm, ktére nosza w sobie znamiona egoizmu. Kultura $rédziem-
nomorska okresla te relacje jako: przyjazn, mitosé, partnerstwo, dialog, spotkanie*'. Specy-
ficznie biblijno-chrzescijanskim okresleniem tej relacji — dotyczacym rowniez Osob Trojcy

Swigtej — jest pojecie wspolnoty osob (gr. koindnia; tac. communio, communitas)*.

5. Personalistyczne rozumienie wspodlnoty i spoleczenstwa

Sformulowania na temat osoby ludzkiej jako bytu naturalnie zorientowanego na rela-
cje 1 dialog (Arystotelesowska idea cztowieka jako stworzenia spotecznego) sktaniaja w kon-
sekwencji do stwierdzenia, ze spoleczno$¢ ludzka w S$cistym tego slowa znaczeniu jest
spolecznoscia osob. Wobec powyzszego wszelkie spolecznosci zwierzg¢ce niestusznie zwane

sa spoteczno$ciami. Terminem tym mozna okresla¢ tylko panstwo osob ludzkich: ,,Tak wigc

'5 Tamze. Zob. takze: E. Lévinas, Humanisme de [’autre homme, dz. cyt., s. 79-83.

' G. Marcel, Homo viator, thum. P. Kubicz, Warszawa 1960, s. 18: ,,Najlepsza czastka mnie samego nie nalezy
do mnie, nie jestem jej wlascicielem, a jedynie depozytariuszem”.

7 Por. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 162-165.

8 Tamze, s. 163.

" Tamze, s. 163-164.

2 G. Marcel, dz. cyt., s. 194-195.

I Por. St. Michatowski, Spotkanie jako metoda bycia w pedagogice personalistycznej, w: Wychowanie na
rozdrozu. Personalistyczna filozofia wychowania, red. F. Adamski, Krakéw 1999.

2 B. Snela, By¢ ukierunkowanym na ,,ty” — ku charyzmatycznej wspélnocie, w: By¢ czlowiekiem, red. T. Bielski,
Poznan-Warszawa 1974, s. 183-220.



— wedlug Jacquesa Maritaina (1882-1973)%, twércy humanizmu integralnego — osoba dazy
sama z siebie do zycia spotecznego; jest caloscia pragnaca potaczy¢ si¢ z innymi calosciami
przez komunikacje duchowe umystu i mitosci. Spoleczenstwo czystych osob moze istnie¢, ale
jest to mozliwe tylko w Bogu — tam, gdzie czlonkom spotecznos$ci obcy jest wszelki charakter
czesci 1 gdzie dobro catosci jest $cisle wiasnym dobrem kazdej osoby, poniewaz jest sama jej
istota. Wszedzie gdzie indziej osoby jako cztonkowie spoleczenstwa beda zarazem jego czg-
Sciami, oznacza to, ze spoteczenstwo nie bgdzie spotecznos$cia czystych osob, ale spoteczno-
$cig 0sob bedacych rownoczesnie bytami jednostkowymi”?*.

Jacques Maritain, chcac unikna¢ nieporozumien i zamieszania wokol stosowanych
terminéw, wyrdéznia dwa pojecia wspolnoty. Pierwsze, gdy mowi, ze ,wspolnota
1 spoteczenstwo sa to, jedno i drugie, rzeczywistosci etyczno-spoteczne naprawde ludzkie,
a nie tylko biologiczne; wspolnota jest bardziej dzietem natury, jest $cislej zwiazana z dzie-
dzina biologii. Spoteczenstwo jest bardziej dzielem rozumu 1 jest $cislej zwiazane ze zdolno-
$ciami umystowymi, duchowymi cztowieka™. Drugie, gdy zaznacza, ze spoleczenstwo jest
catoscia, ktorej czgsci same sa catosciami 1 ,,jest organizmem uczynionym z wolnosci, a nie
z prostych komoérek wegetatywnych™*®. Francuski mysliciel wskazuje w nim na dwie zasadni-
cze cechy: spoteczenstwo nie jest substancja, lecz bytem przypadtoSciowym i unum secun-
dum quid®’, gdyz osoby ludzkie tworzace spoleczefistwo nie sa tylko czesciami w pelnym te-
go stowa znaczeniu, ale pozostaja wobec niego rowniez cato$ciami niezaleznymi, tak w po-
rzadku istnienia, jak 1 w porzadku dziatania.

J. Maritain w swej filozofii politycznej twierdzi, wbrew nominalizmowi, Ze spoteczen-
stwo jest pewnego rodzaju realnoscia rézna od sumy jednostek, i wbrew skrajnemu reali-
zmowi (gdzie spoleczenstwo to cato$¢ substancjalna), ze jest ono raczej bytem przypadto-

sciowym. Gdyby bowiem spoteczenstwo bylto catoscia substancjalna, woéwczas stosunek

2 Filozof o orientacji katolickiej i najwigkszy krzewiciel idei $w. Tomasza z Akwinu. Podjat probe przektadu fi-
lozofii tomistycznej na jgzyk XX wieku. Bez tego przektadu recepcja tomizmu bytaby wiasciwie niemozliwa.
Dzigki pracom J. Maritaina filozofia chrzesécijanska zdobyta nowe tereny, przekraczajac kregi $rodowisk filozo-
ficznych, a nawet granice Kosciota. Mianowany ambasadorem Francji przy Stolicy Apostolskiej, Jacques Mari-
tain wszedt niejako w samo centrum chrzescijanstwa. Aktywnie wlaczyt si¢ w soborowy nurt odnowy Kos$ciota
i mial duzy wpltyw na ksztaltowanie si¢ tekstu konstytucji duszpasterskiej o Kosciele Gaudium et spes (innych
dokumentow rowniez!), w ktorej odzwierciedlenie znalazty jego podstawowe poglady. W spusciznie J. Maritaina
mozemy dostrzec pelne zrozumienia nawiazanie dialogu z mysla wspodtczesna, rozroézniajace dobre od ztego, stusz-
ne od mylnego.

24 J. Maritain, Wolnos$¢ i osoba, thum. J. Zabtocki, ,,Tygodnik Powszechny”, 1951, nr 3, s. 1.

3 Tenze, L'homme et I'Etat, Paris 1953, s. 2.

26 Tenze, Les droits de I'homme et la loi naturelle, Paris 1942, s. 13.

7 E. Welty, Gemeinschaft und Einzelmensch, Salzburg (brak roku wydania), s. 178: ,,Die Gemeinschaft ist keine
Substanz, auch keine Quasi-Substanz, sondern — so sonderbar das klingen mag — ein Akzidens. Das soziale Sein
gehort nicht in die Substanziale, wohl aber in die akzidentelle Seinsordnung. Die Einheit der Gemeinschaft darf
nimmermehr als Wesenseinheit, sondern nur als Einheit der akzidentellen Ordnung begriffen werden”.

28 J. Maritain, Osoba ludzka i spoleczenstwo, dz. cyt., s. 338-339, 341.



cztowieka do spoteczenstwa bylby jedynie stosunkiem bezwzglednego podporzadkowania,
w mysl zasady: ,,dobro calosci jest wazniejszym niz dobro czeéci”™™. Personalizm chrzescijan-
ski jest bardzo daleki od takiego uproszczenia zagadnienia. W takiej optyce socjologiczne;j
wolno$¢ nie moze by¢ rozpatrywana wytacznie jako relacja spoteczna (postulat wspolczesne;j
filozofii postmodernistycznej interpretujacej epoke ponowoczesna), gdyz jej zrodet nalezy

poszukiwa¢ w samym czlowieku (ontologia bytu ludzkiego).

6. Czlowiek w dialogu ze wspolnota

Majac na uwadze powyzsze sformulowania zaproponowane przez wspdtczesnych dia-
logikow, jak réwniez humanizm integralny, warto zastanowi¢ si¢ nad wzajemnymi relacjami
1 odniesieniami, jakie zachodza pomigdzy obywatelem a spoteczenstwem, dobrem jednostki
a dobrem wspolnoty. Odpowiedz mozna znalezé w dziele Trzej reformatorzy®® rozrézniaja-
cym w cztowieku ,,jednostke” i ,,0s0bg”. Cztowiek wzigty jako jednostka jest zaledwie czg-
$cia spotecznosci 1 w tym porzadku dobro spotecznosci dominuje nad dobrem poszczegdlnych
jednostek®'. Dobro spoteczenstwa jako dobro catosci ma pierwszenstwo przed dobrem czto-
wieka rozpatrywanego jako jednostka”. Cztowiek zyje dzigki spoteczenstwu i jemu zawdzig-
cza bezpieczenstwo, rozwoj duchowy i fizyczny. Z tego tytutu jednostka ludzka ma obowiaz-
ki wzgledem wspolnoty, a nawet — jak juz wczesniej wspomniano — w razie potrzeby winna
oddaé za nia swoje zycie®. Zobowiazania czlowieka wobec spoteczefistwa, rodziny, narodu
czy panstwa wynikaja z samej jego natury, gdyz czlowiek to nie tylko osoba, ale réwniez

jednostka, co sprawia, ze wszystkie czyny czlowieka stuzace ludzkiemu porozumieniu

¥ Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, Taurini 1925, 3, 71.

307, Maritain, Trzej reformatorzy. Luter — Descartes — Rousseau, tham. K. Michalski, Warszawa 1928, s. 35-36:
»Zroznicowane pojecia jednostki i osoby, wprowadzone w dziedzing stosunkow cztowieka z panstwem na
plaszczyznie zasad metafizycznych, zawieraja rozwiazanie licznych zagadnien spolecznych. Z jednej strony thu-
macza czynnik strukturalny zycia politycznego, (...) podporzadkowanego duchowemu i wiecznemu (...), W po-
rzadku duchowym rozréznienie migdzy indywidualnos$cia a osobowoscia jest nie mniej potrzebne. W swojej zna-
komitej ksiazce o. Garrigou-Lagrange wykazat jego znaczenie. Cztowiek bedzie w pelni osoba, per se subsistens
i per se operans, tylko w miar¢ opanowania zycia zmyslow 1 namigtnosci, przez zycie rozumu i wolnosci; ina-
czej pozostanie tak, jak zwierze, zwykla jednostka, niewolnikiem warunkéw”.

3 Tamze, s. 32; J. Maritain, Osoba ludzka i spoleczenstwo, dz. cyt., s. 340-341: ,,Czlowiek-osoba jest nieszczg-
$liwa materialng jednostka, stworzeniem urodzonym w stanie nieskonczenie glebszego zepsucia, niz wszystkie inne
stworzenia. Chociaz osoba jako taka jest niepodlegla caloscia i tym, co w przyrodzie najszlachetniejsze, jednak
osoba ludzka znajduje si¢ na najnizszym szczeblu osobowosci. Jest ogotocona i ngdzna, (...) i z powodu ograniczen
w doskonatosci, ktore pochodza od materialnej jednostkowosci, dzieje sig tak, ze gdy osoba wchodzi w spotecznosé
podobnych sobie 0so6b, staje si¢ czgscia catosci, catosci, ktora jest wigksza i lepsza niz jej czegsci”.

32 J. Maritain, Trzej reformatorzy, dz. cyt., s. 189.

33 Tamze, s. 33; J. Turowski, Czlowick a spoleczenstwo, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 1958, nr 2, s. 26; J. Piwowar-
czyk, Podstawy personalizmu, ,,Tygodnik Powszechny”, 1951, nr 35, s. 1.



powinny by¢ podporzadkowane dobru wspélnoty®*. Wszelkim zatem dziataniom czlowieka
jako jednostki powinna towarzyszy¢ idea spotecznego porozumienia i wspotdziatania.

Relacja cztowieka wobec spoteczenstwa diametralnie si¢ zmienia, gdy byt ludzki jest
rozwazany w aspekcie osoby, ktora nie jest w Scistym tego stowa znaczeniu czgscia ani spo-
teczenstwa, ani §wiata. ,,Osobie ludzkiej — postuluje J. Maritain — przyshuguja pewne prawa
juz przez to samo, ze jest osoba, catoscia, ktéra rzadzi si¢ sama, w wyniku czego nie jest je-
dynie $rodkiem, ale i celem, ktory ma by¢ traktowany jako taki (...), jest podmiotem praw. Sa

3 Bedac bytem

rzeczy, ktore si¢ cztowiekowi naleza przez to wlasnie, ze jest czlowiekiem
osobowym, cztowiek stanowi niezalezna ,catosée, ktora uchyla si¢ od podporzadkowania
dobru politycznemu, jesli traktowac go (cztowieka) pod katem formalnym jako osobe, ktorej
przeznaczeniem jest Bog’’. Wlasnie to miata na mysli Kongregacja do Spraw Wychowania
Katolickiego piszac o religijnym wymiarze wychowania: ,,W centrum nauk pedagogicznych
pozostaje zawsze czlowiek ze swa energia natury fizycznej i duchowej; ze swymi zdolno-
$ciami do dzialania i tworzenia, ze swym miejscem w spoteczenstwie; ze swym otwarciem na
religig. Osoba jest wewngetrznie wolna. Nie nalezy do panstwa ani do innych stowarzyszen
ludzkich. Cate dzieto wychowawcze jest wigc oddane osobie, by jej pomoc w pelnej formacji.
Osobie ludzkiej bliski jest model chrzescijanski, oparty na osobie Chrystusa. Ten model,
przyjmujac zatozenia wychowania cztowieka, wzbogaca je o dary, cnoty i wartosci, powota-
nia, charakterystyczne dla porzadku duchowego” (RWW, 63).

Powyzsze analizy wskazuja na pewna antynomig: z jednej strony cztowiek, jako czg$¢
spotecznos$ci, poddany jest bezgranicznie spoteczenstwu, w swych dziataniach zwrdcony wigc
ku doczesnosci, z drugiej za§ — wznosi si¢ ponad doczesne dobro spotecznosci w swoich da-
zeniach transcendentnych®®. Paradoks ten wiaze si¢ z faktem, iz kazdy cztowiek jest catkowi-
cie jednostka i1 calkowicie osoba. Jednak glgbsze wniknigcie w mys$l personalizmu chrzesci-
janskiego prowadzi do wniosku, ze dobro spoleczenstwa jest dobrem doczesnym,

a zatem cztowiek-jednostka stanowi jego element sktadowy ze wzgledu na wartosci ziem-

3 J. Maritain, Trzej reformatorzy, dz. cyt., s. 32.

35 Tenze, Les droits de I'lhomme et la loi naturelle, dz. cyt., s. 67 n.

*® Tenze, Trzej reformatorzy, dz. cyt., s. 33.

3 Tamze, s. 189; J. Maritain, Principes d'une politique humaniste, Taurini 1922, s. 24-25: ,La personne
humaine (...) est faite pour Dieu et pour participer a des biens absolus, dépasse la société terrestre dont elle est
membre. (...). Ainsi la vraie cité des droits humains ne reconnait pour dieu qu'un Dieu: Dieu lui-méme, et nulle
chose créé; et elle comprend que la société humain, si diverses que soient les familles religieuses qui y vivent en
commun, implique elle-méme un principe religieux, et suppose que Dieu est accessible a notre raison et qu'il est la
fin derniére de notre existence”; por. takze: K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 163-164.

3% Tomasz z Akwinu, Summa theologica, dz. cyt., 1, 87, 8: ,,Bonum animae non ordinatur ad aliud melius
bonum”; tamze, 1, 113, 9: ,,Bonum universi est maius quam bonum particulare unius, si accipiatur utrumque
in eodem genere. Sed bonum gratiae unius maius est quam bonum naturae totius universi”.



skie®, za$ ze wzgledu na powolanie czlowicka-osoby, jakim jest dobro zycia wiecznego,
cztowiek jawi si¢ jako calo$¢ niezalezna 1 autonomiczna, wznoszaca si¢ ponad spoteczen-

40 . : fo . 41
stwo " 1 stanowiaca ,,wszech§wiat w sobie samym”

. Gdyby jednak zaistniata sprzeczno$¢
migdzy wymaganiami zbiorowosci — ktérej cztowiek jako jednostka jest cztonkiem — a wy-
maganiami osoby — skierowanej wylacznie ku Bogu — prawa osoby miatyby zdecydowany
prymat*, albowiem — jak stwierdza Sobor Watykanski I — cztowick ma wielko$é i godnosé
ponad wszelkie inne stworzenia, bo jest dzielem Boga wyniesionym do ponadnaturalnego po-

rzadku jako syn Boga, stad tez ma boskie pochodzenie i jest przeznaczony do zycia wieczne-

p . , . .43
go, ktore przenika ten $wiat .

7. Koncepcja dobra wspolnego i braterskiej wspolnoty

Pojawiajacy si¢ konflikt w relacji cztowiek — spoteczenstwo jest stanem naturalnym
1 nieuniknionym. Jego roztadowanie nie jest statyczne, lecz dynamiczne — in motu. Na tym
wiasnie gruncie zostaje uksztattowany dwoisty ruch. Pierwszy z nich jest ruchem postepu do-
czesnych spotecznosci, ktory dziata przede wszystkim poprzez sity ducha 1 wolnosci, a kto-
remu nieustannie staja na przeszkodzie sity bezladu i zwyrodnienia. Ruch ten chce doprowa-
dzi¢ do tego, by ,,prawo osobowosci” przewazato w zyciu spotecznym nad ,,prawem jednost-
kowos$ci”. Dazy do urzeczywistnienia pragnien czlowieka, ktory chce by¢ w zyciu spotecz-
nym traktowany jako cato$¢, a nie jako czg$¢. Drugi ruch mozna nazwa¢ ruchem pionowym,
ruchem zycia samych osob w obrgbie Zycia spolecznego. ,,Jest on wynikiem rdéznicy pozio-
moéw migdzy plaszczyzna, na ktorej lezy osrodek zycia osoby jako osoby a znakiem wskazu-
jacym — jak mowi Maritain — najnizszy stan wody, przy ktorym osoba umieszcza siebie jako
cze$¢ wspolnoty spolecznej. Ze wzgledu na te réznicg poziomoOw osoba zawsze potrzebuje
spofecznosci, a jednak dazy do tego, aby ja przewyzszy¢™*.

Trudno$¢ przezwycigzenia sprzecznych z powyzsza teza skrajnosci, takich jak: komu-

nizm czy kapitalizm — ktére absolutyzuja albo dobro grupy, albo jednostki — stata si¢ dla

39 J. Maritain, Du régime temporel et de la liberte, Paris 1933, s. 63: ,Le bien de la communauté (je dis le bien
commun authentique et véritable, qui comporte subordination aux intéréts intemporels de la personne) et supérieur
au bien de la personne individuelle dans la ligne des valeurs terrestres selon lesquelles celle-ci est partie de la
communauté”.

* Tenze, L'homme et I'Etat, dz. cyt., s. 138: ,,La personne humaine est a la fois partie du corps politique et supérieure
a Iui par ce qu'il y a de supra-temporel ou éternel en elle, dans ses intéréts spirituels et dans sa destination final”;
tenze, Principes d'une politique humaniste, dz. cyt., s. 25; tenze, Humanizm integralny. Zagadnienia doczesne
i duchowe nowego swiata chrzescijanskiego, brak thum., Londyn 1960, s. 101.

4 Tenze, Les droits de I'homme et la loi naturelle, dz. cyt., s. 9; tenze, Principes d'une politique humaniste,
dz. cyt., s. 16; por. takze: K. Wojtyta, Tajemnica i czlowiek, ,,Tygodnik Powszechny”, 1951, nr 51-52, s. 1.

2 J. Maritain, Trzej reformatorzy, dz. cyt., s. 34-35.

# Por. KDK, 12; 14; 17; 22.

* Tenze, Osoba ludzka i spoleczeristwo, dz. cyt., s. 343.



J. Maritaina inspiracja do sformutowania koncepcji ,,dobra wspdlnego™, ktére jest celem
spoleczenstwa’®. Wspolne dobro spoleczenistwa nie jest ani zwyktym gromadzeniem prywat-
nych dobr, ani dobrem nalezacym do catosci. Jest nim wspdlne osobowe ludzkie zZycie,
dlatego dobro jest wspdlne catosci i czgSciom, na ktére sptywa i wszystkie musza
z niego korzysta¢*'. J. Maritain w Humanizmie integralnym stwierdza, ze ,,dobrem wspolnym
jest w istocie swej prawidtowe zycie ziemskie gromady, calosci sktadajacej si¢ z osob ludz-
kich — znaczy to, ze dobro to jest jednoczesnie materialne i moralne™*®.

Dobro wspolne nie jest tylko kumulacja przywilejow i dobr, ale przede wszystkim
prawoscia zycia, celem — samym w sobie — dobrem, nazywanym przez dawnych filozoféw
bonum honestum, dobrem o istotnej wartoéci’’. Wspolne dobro spofecznosci jest rzecza
etycznie dobra™’, umozliwiajaca realizacje osoby ludzkiej poprzez zabezpieczenie jej potrzeb
doczesnych. Pomimo rangi, jaka nadaje si¢ dobru wspdlnemu, nalezy pamigtac, ze dla filozo-
fii 1 teologii chrzescijanskiej doczesne dobro wspdlne nie jest celem ostatecznym, gdyz pod-
porzadkowane jest czemus$ lepszemu — pozaczasowemu dobru osoby, zdobyciu przez nia do-
skonatosci i wolnosci duchowej’'. Dobro wspolne jest wiec celem posrednim, infrawalent-
nym, albowiem z istoty swojej podporzadkowane jest nadprzyrodzonemu dobru osoby.
Personalizm chrze$cijanski promuje wigc taki styl Zycia spotecznego, ktéremu mozna nadac¢

. .. , 2
miano ,,braterskiej wsp6lnoty”.

Podsumowanie
Wspdtczesni tworcy koncepeji spoteczenstwa personalistycznego oraz filozofii dialo-
gu wskazuja taki ustrgj, w ktorym dobro wspdlne, cho¢ wymagajace bardzo czgsto wyrzeczen

1 poswigcenia, nie moze nakaza¢ cztowiekowi rezygnacji z warto$ci niezbywalnych: dobra,

 Jacques Maritain wskazuje na potrzebe unikania skrajno$ci: zarowno indywidualizmu, ktory eksponuje zbyt-
nio wolno$¢ jednostki, prowadzac do licznych krzywd i niesprawiedliwos$ci, wielorakiego despotyzmu, jak row-
niez skrajnego podporzadkowania dobra jednostki spotecznosci, co daje si¢ zauwazy¢ w kolektywizmie. J. Mari-
tain, Humanizm integralny, dz. cyt.; tenze, La personne et le bien cummun, Paris 1947, s. 64-65; tenze, Trzej
reformatorzy, dz. cyt., s. 34.

% Por. J. Maritain, Osoba ludzka i spoleczeristwo, dz. cyt., s. 338.

47 Tamze, s. 339.

* J. Maritain, Humanizm integralny, dz. cyt., s. 99-100; tenze, Wolnos$¢ i osoba, art. cyt., s. 11.

* Tenze, Osoba ludzka i spoleczenstwo, dz. cyt., s. 339.

% Tamze, s. 340.

°!' J. Maritain, Humanizm integralny, dz. cyt., s. 100: ,Nie jest zadaniem spolecznosci politycznej prowadzi¢
osobe ludzka do doskonatosci duchowej i do pelnej wolno$ci autonomicznej. Jednakze spotecznos¢ polityczna
jest z istoty swej przeznaczona, z racji samego swego celu ziemskiego, do rozwijania warunkoéw $rodowiska,
ktore doprowadza w taki sposob zbiorowos¢ do stopnia zycia materialnego, intelektualnego i moralnego odpo-
wiedniego dla dobra i pokoju cato$ci, aby kazda osoba znalazta w niej pozytywna pomoc w stopniowym zdoby-
waniu petnego zycia osoby i wolnosci duchowe;”.

52 Tomasz z Akwinu, Summa theologica, dz. cyt., 2, 62, 2: ,Quantum ad usum non debet homo habere res
exteriores ut proprias, sed ut communes”; J. Maritain, Humanizm integralny, dz. cyt., s. 146-149.
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prawdy, sumienia czy przekonan religijnych. Zadne spoteczefistwo demokratyczne nie moze
zy¢ bez wspolnego 1 czynnego wyznawania tych warto$ci, ktérymi sa: wolno$¢, sprawiedli-
wos¢ i godziwe prawo’>. Osoba — poprzez to, ze Zyje w spoteczenstwie — ma prawo do posia-
dania dobr materialnych, do wyksztalcenia, do godziwej pracy, do wyznawania na co dzien
wiary, dostarczajacej ostatecznej motywacji dziataniom. ,,Jesli cztowiek — jak stwierdza Henri
Bars — jest moralnie zobowiazany zrobi¢ to, co jest konieczne do wypetnienia jego przezna-
czenia, to znaczy, ze ma prawo wypehié swoje przeznaczenie™*. Wspoélnota spoleczna ma
zatem obowiazek stworzy¢ cztowiekowi warunki do tego, aby si¢ w pelni zrealizowal.
Ponadto, personalistyczna propozycja rozwiazania napi¢¢ i konfliktéw spotecznych
przeciwstawia si¢ zaréwno indywidualizmowi, jak 1 totalitaryzmowi, ukazujac ich metafi-
zyczne dno. Stanowi tez swoisty protest przeciwko systemom, ktore badZz prowadza do ubo-
stwienia jednostki zamknigtej w sobie, badz gloryfikuja bezwzgledne prawa spotecznosci po-
litycznej™. Mysl chrzescijanska glosi, wbrew indywidualizmowi, ze doczesne dobro czto-
wieka podporzadkowane jest dobru spotecznemu oraz — wbrew totalitaryzmowi — ze ponadcza-
sowe 1 duchowe dobro osoby ludzkiej wznosi si¢ ponad tg spotecznos¢. Taka teze okreslamy
mianem spoteczno$ciowej (fr. communautaire) i personalistycznej (fr. personnaliste)’®. Jezeli
mozna uzy¢ takiego okreslenia, to ,,panstwo chrzescijanskie” jest rownie antyindywiduali-
styczne, jak i personalistyczne®’. Choé personalistyczna propozycja humanizmu integralnego
moze wydawac si¢ ideatem, to jest to ideat konkretny i1 realny. Wymaga jednak glebokiej re-
formy zycia spolecznego, a tym samym przeksztatcenia porzadku doczesnego zgodnie z po-

stulatami Solidarnosci 1980.

%3 J. Maritain, Osoba ludzka i spoleczeristwo, dz. cyt., s. 345; St. Kowalczyk, Demokracja personalistyczna w uje-
ciu J. Maritaina, ,,Ateneum Kaptanskie”, 1991, nr 2, s. 224-230; J. Piwowarczyk, Podstawy personalizmu,
art. cyt., s. 1: ,,Cztowiek jako osoba w stosunku do spoteczenstwa ma prawa, prawo do wolnosci; i to prawa
nie z taski spoteczenstwa, nie prawa ptynace z koncesji spoleczenstwa, ale prawa z natury wynikajace, prawa
naturalne”.

>* H. Bars, Polityka wedlug Jacquesa Maritaina, tham. J. £o$, Londyn 1969, s. 97.

55 J. Maritain, Les droits de I'homme et la loi naturelle, dz. cyt., s. 20: ,L'individualisme anarchique nie que
I'homme s'engage tout entier, en vertu de certaines choses qui sont en lui, comme partie de la société politique; le
totalitarisme affirme que I'homme est partie de la société politique selon lui-méme tout entier et selon tout ce qui est
en lui”; tenze, Questions de conscience, Paris 1938, s. 33: Il est I'essence du totalitarisme de requérir I'homme tout
entier comme citoyen”.

38 Tenze, Wolnosé i osoba, art. cyt., s. 1; tenze, Principes d'une politique humaniste, dz. cyt., s. 50 n.; J. Turow-
ski, Czlowiek a spoleczenstwo, art. cyt., s. 27.

T Tenze, Trzej reformatorzy, dz. cyt., s. 33; tenze, Humanizm integralny, dz. cyt., s. 100.
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THE CHRISTIAN CONCEPT OF PERSONALIST SOCIETY
IN THE THOUGHTS OF MODERN DIALOGISTS
SUMMARY

Standing face to face with the ‘New World Order’, when the development
of information technology leads the modern man to the post-industrial era, and the
technetronic society is being created thanks to globalist activities, it is worthwhile to go back,
after 25 years of common solidarity effort, to the basic assumptions, meanings and references
of the personalist society in the context of the so called philosophy of the dialogue.

Modern creators of the concept of a personalist society and the philosophy of the
dialogue point to a political system where the common good, although often requiring
renouncement and sacrifice, cannot force man to forsake values such as goodness, the truth,
conscience or religious beliefs. No democratic society can live without common and active
belief in values such as freedom, justice and the just law. A person, thanks to the fact of living
in the society, has the right to possess material goods, to an education, to do suitable work,
and also to profess his faith everyday, which gives the ultimate motivation for action. If a man
is morally obliged to do what is necessary to fulfil his destiny, it means that he has the right to
fulfil his destiny. Thus, a social community has an obligation to create the conditions
necessary for the man to fully realise himself.

Furthermore, the personalist suggestion of solving social tensions and conflicts is in
opposition to both individualism and totalitarianism, and exposes their metaphysical
emptiness. It also constitutes a specific protest against the systems which either lead to the
impoverishment of the imaginary and reserved person or glorify the ruthless laws of
a political community. Christian thought proclaims, against individualism, that the worldly
good of man is subordinated to the common good and, against totalitarianism, that the
timeless and spiritual good of the human person rises above this community. This thesis is
described as communal (fr. communautaire) and personalist (fr. personnaliste). The ‘Christian
country’, if one may say so, is both anti-individualist and personalist. Although the personalist
concept of integral humanism may seem to be an ideal, it is still definite and real. However,
it requires a deeper reformation of social life and, at the same time, transforming the world

order in accordance with the Solidarity postulates from 1980.
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