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_FIDES ET RATIO )
JAKO PRZESTRZEN KSZTALTOWANIA WOLNOSCI
W PEDAGOGICE PERSONALISTYCZNEJ *

Nie mozna rozdzielac¢ wiary i rozumu nie pozbawiajqc czlowieka moznosci wlasciwego poznania samego siebie,
Swiata i Boga. Nie ma powodu do jakichkolwiek rywalizacji migdzy rozumem a wiarq: rzeczywistosci te
wzajemnie sie przenikajq, kazda zas ma wlasnq przestrzen, w ktorej sie realizuje.

(Jan Pawet II, Fides et ratio, nn. 161 17)

Ruch wahadia osobowej wolnosci czltowieka powinien by¢ umieszczony w przestrzeni, ktora wpisuje sie w
rzeczywistos¢ wiary i wiedzy. Zachwianie rownowagi na korzysé¢ tej pierwszej prowadzi do niebezpiecznego
zniewolenia czlowieka fideizmem, fundamentalizmem i radykalnym tradycjonalizmem. Zaufanie tylko rozumowi

rodzi z kolei ontologizm, scjentyzm, eklektyzm, pragmatyzm, racjonalizm i wreszcie nihilizm. Fidessgt ratio
wiec jak dwa skrzydla, na ktorych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy.

Wstep

Tylko pytania dzisiaj brzmiq prawdziwie,
zyjemy w samych znakach zapytania.
(Anna Kamienska)

Od tysiacleci wypracowywane sa rozne teorie filozoficzno-teologiczne,
psychologiczno-antropologiczne oraz pedagogiczne na temat bytu ludzkiego. Najistotniejsze

okazuje si¢ tu - na co czesto wskazuje Papiez w encyklice ,,Fides et ratio” - postawienie

! Wystapienie to powstato na gruncie przemyslen zawartych w artykule, ktory ukazat si¢ w druku: W. Cichosz,
Implikacje pedagogiczne antropologii Jacquesa Maritaid. M. Bala, ,,Studia Gdanskie, 2000, t. XIII, s. 159-
173 1 usytuowania ich w kontekscie encykliki Jana Pawta II ,,Fides et ratio”.



kluczowego i fundamentalnego pytankim jestem ja, cztowiek? Blaise Pascal w swoich
»Myslach” pisze: ,,Cztowiek jest dla siebie samego najbardziej zadziwiajacym przedmiotem
W naturze: nie moze bowiem pojac, co to jest ciato, a jeszcze mniej, co to duch, najmniej zas,
w jaki sposob cialo moze by¢ spojone z duchem. To jest dlan szczyt trudnos$ci, a wszelako to
jego wilasna istota™.

Podjecie si¢ rozwiazania powyzszego problemu jest wigc zadaniem niezwykle
trudnym i skomplikowanym, gdyz ,,wnetrze cztowieka — serce moéwiac jezykiem biblijnym -
jest niezglebione” (Ps 63, 7). Wspomniany francuski mysliciel jednoznacznie wskazuje na
tajemnice cztowieka: ,,Ostatecznie bowiem czymze jest cztowiek w przyrodzie? Nicoscia
wobec nieskonczonos$ci, wszystkim wobec nico$ci, posrodkiem migdzy niczym a wszystkim.
Jest nieskonczenie oddalony od rozumienia ostatecznosci; cel rzeczy i ich poczatek sa dlan na
zawsze ukryte w nieprzeniknionej tajemnicy; rowniez niezdolny jest dojrze¢ nicosci, z ktorej
go wyrwano, jak nieskonczonos$ci, w ktorej go utopiono™.

Sledzac antropologie na przestrzeni dziejow mysli ludzkiej mozna pokusié sie - w
ogromnym gaszczu teorii 1 pogladow na temat czlowieka i jego ontycznej struktury - 0 pewne
uogodlnienie 1 twierdzenie: Wyrdzniamy trzy zasadnicze koncepcje filozoficzne:

— Materialistyczna, ktora w ludzkiej istocie upatruje tylko kawatek materii, zwierzg
wpisane jedynie w czasoprzestrzen. Tym samym zamyka si¢ cztowieka w krggu
materii 1 doczesnosci, a jego zycie pozbawia si¢ ostatecznego i ponadczasowego
Sensu.

— Idealistyczna, ktora identyfikuje byt ludzki z ,,duchem doskonatym”. Cztowiek to
nieszczgs$liwy aniol uwiktany w materialne ciato, ktore przeszkadza i zniewala, z
ktorego chciatby si¢ wyzwoli¢, lecz uwolni¢ si¢ nie moze.

— Realistyczna, ktéra cztowieka postrzega 1 interpretuje jako jednos¢ cielesno-duchowa.
W ten sposéb harmanije i taczy dwie pierwsze.

Jest to oczywiscie wielki skrot myslowy i zabieg metodologiczny, ale tym bardziej
istotny i cenny dla naszego sympozjum, gdyz pozwala usytuowaé rozwazania Jana Pawta II
zawarte w ,Fides et ratio” w odpowiedniej opcji, jak rownieskaza¢ zatozenia przyjete

przez pedagogike personalizmu chrzescijanskiego.

1. Swiat konca XX wieku

Wszystko co zyje, szuka Swiatta,

2. PascalMysli, w uktadzie Jacquesa Chevaliera, tum. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1989, s. 70.
3 Tamze, s. 72.



to, co umiera, stacza sie w ciemnosc.
(Phil Bosmans)

W bogatej literaturze przetomu XX stulecia czg¢sto podkresla sig, ze zyjemy w czasie
istotnych 1 wszechogarniajacych przemian, okreslanych jako epoka postmodernizmu - new
age culture Prad przeobrazen i rozwoju porwat ze soba wielu ludzi. W tym kontekscie, nigdy
dotad tak czgsto i tak glosno nie mowiono o kryzysach. Najbardziej tragicznym w skutkach
okazuje si¢ kryzys osobowy - kryzys samego cztowieka: kryzys sumienia 1 prawdy, kryzys
moralnosci 1 wolno$ci. Sobdr Watykanski II w ,,Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w
$wiecie wspotczesnym Gaudium et speszauwaza: ,Swiat dzisiejszy okazuje si¢ zarazem
mocny 1 staby, zdolny do najlepszego i do najgorszego; stoi bowiem przed nim otworem
droga do wolnosci i niewolnictwa, do postgpu i1 do cofania si¢, do braterstwa 1 do nienawisci.
Poza tym czlowiek staje si¢ $wiadomy tego, ze jego zadaniem jest pokierowac nalezycie
sitami, ktore sam wzbudzit, a ktore moga go zmiazdzy¢ lub tez mu stuzy¢. Dlatego zadaje
sobie pytania. Zaklocenia réwnowagi, na ktére cierpi §wiat dzisiejszy, w istocie wiaza si¢ z
najbardziej podstawowym zachwianiem réwnowagi, ktére ma miejsce w sercu lutizkam”
Pawet II w swej trosce o czlowieka przypomina w ,Fides et ratio”: ,Zaistniato
niebezpieczenstwo, ze niektorzy ludzie nauki, rezygnujac z jakichkolwiek odniesien
wigeej, ¢zgs¢ z nich, $wiadoma mozliwo$ci otwartych przez rozwdj techniki, wydaje sig
ulega¢ nie tylko logice rynku, ale takze pokusie zdobycia demiurgicznej wtadzy nad przyroda,
a nawet nad samym bytem ludzkin”

Stad tez jak bumerang wracaja pytania zasadnicze i1 podstawowe, pytania, obok
ktorych nie mozna przejs¢ obojetnie: Kim jestem ja, czlowiek? Jak rozumiec¢ wiare i wiedze?
Jaka jest miedzy nimi wzajemna korelacja? Czym jest wolnos¢? W kontek$cie powyzszych
pytan sprobujemy rozwigza¢ problem rozumienia wolnosci, ktoérej wyznacznikami beda wiara
1 wiedza, o czym mowi Papiez w ,,Fides et ratio”, a usytuowanych w chrzescijanskiej mysli
personalistycznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem propozycji Jacquesa Maritaina, w ktorej
byt ludzki rozpatrywany jest przez pryzmat koncepciji jednostki i ds@aygtanowimy sie, na
ile moze wychyli¢ si¢ ,,wahadto osobowej wolnosci cztowieka” pomig¢dzy biegunami: wiara i
wiedza, by méc w dalszym ciagu moéwi¢ o wolnym dziataniu bytu ludzkiego - przy

réwnoczesnym zachowaniu wlasciwej autonomii fides et ratio.

4 Sobér Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspétczesnym ,Gaudium et spes’nr 9.
5 Jan Pawet 11, Fides et ratio n. 46.
® J. Maritain,Trzej reformatorzy. Luter - Descartes - Roussélam. K. Michalski, Warszawa 1928.



2. Personalizm chrzescijanski w odpowiedzi na ludzkie pytania

Czlowiek dostrzega wezwanie absolutu i transcendencji (...).

Wielkie wyzwanie, jakie stoi przed nami u kresu obecnegclecia,
wyzwanie réwnie nieuniknione jak pilne,

polega na przejsciu od fenomenu do fundamentu.

(Jan Pawel IT)

Podejmujac si¢ postawionego mi w temacie problemu.: Wiara i wiedza jako przestrzen
ksztattowania wolnosci w pedagogice personalistycznej, nalezaloby na poczatku zapyta¢ - Co
to wiasciwie jest personalizm? Podobnie jak Platon wzbranial wstgpu do swojej Akademii
osobom nieprzygotowanym, tak i my dzi§ mozemy stwierdzi¢, by nie wstgpowal ten, kto nie
zna istoty zagadnieniaryeopETPETOC HESEIT €101TO’. Inaczej mowiac, czesto uzywamy tych
samych stow, korzystamy z tych samych znakoéw, a kompletnie si¢ nie rozumiemy. Powyzsza
uwaga metodologiczna - moim zdanienvkazuje si¢ niezwykle istotna i brzemienna w
skutkach, gdy wzia¢ pod uwage range podjetego dyskursu naukowego.

Czytajac Stownik Pojec¢ Filozoficznych odnajdujemy informacjg, ze personalizm to
,»Zespol koncepcji filozoficznych (wchodzacych w zakres antropologii). Wsp6lnym punktem
wyjscia wszelkich kierunkow personalistycznych jest metafizyczne pojmowanie osoby jako
autonomicznego bytu natury duchowejJan Pawel II w ,Fides et ratio” wskazuje na
koncepcje osoby jako wolnego i rozumnego podmiotu, zdolnego do poznania Boga, prawdy i
dobrd. Powyizsze stwierdzenia wcale nie suponuja, by nurt filozoficzny zwany
personalizmem byl w swej strukturze jednolity i1 jednorodny. Wielu autoréw zajmujac si¢ tym
zagadnieniem wskazuje, ze personalizméw jest dzi$§ wiele 1 niejednokrotnie trudno wnika¢ w

skomplikowane r6znice migdzy nimi.

" Ageometretos medeis eisitkto si¢ nie zna na geometrii, niechaj tu nie wstepuje: cyt. za: J. Pieter, Zarys
metodologiipracy naukowegjWarszawa 1975, s. 99.

8 L. Gawor, Personalizm. Stownik Pojec¢ Filozoficznych, pod red. W. Krajewskiego, Warszawa 1996, s. 149;
Simon BlackburnOksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 1997%. 290: ,,Personalizm to poglad, ze osoba

ludzka i jej problemy sa gtownym przedmiotem filozofii czlowieka. Personalizm rozwingt si¢ gtownie na

gruncie filozofii chrzeScijanskiej, m. in. u Jacquesa Maritaina (1882-1973), Emmanuela Mouniera (1905-1950) i
Karola Wojtylty”; Leksykon Filozofii Klasycznelublin 1997, s. 422: ,Termin personalizm pierwotnie (w
pismach F. E. Scheiermachera) okres§lal ide¢ osobowego Boga przeciwstawna panteistycznej. Wspodtcze$nie
personalizmem nazywa si¢: (1) doktryng podkreslajaca autonomiczna warto$¢ czlowieka jako osoby i
postulujaca jej petna afirmacje; (2) programy dziatan wspierajacych rozwoj osoby ludzkiej, podporzadkowujace

wartosci ekonomiczne i techniczne wartoSciom osobowo-duchowym; Katcholiches Sozial Lexikorilyrolia

Styria 1980, s. 2105: ,Das Wort Personalismus geht auf F. Schleiermacher zurtick. Dieser grenzt damit ,die ihm
entgegen gesetzte pantheistische Vorstellungsart” ab, das Christentum gegen jedliche allg. Religiositat.
Personalismus bezeichnet hier den Glauben an einen personlichen Gott (...). Im franzdsischen Sprachbereich
erwies sich die Verbindung von Neuscholastik und Personalismus als sehr fruchtbar (J. Maritain, E. Gilson, E.
Mounier)”.

% Jan Pawet 11, Fides et ratio n. 4.



Analizujac liczne wypowiedzi 1 dzieta autorow z kregu filozofii 1 pedagogiki
personalistycznej mozna stwierdzi¢, iz na gruncie europejskim skrystalizowaty si¢ zasadniczo
dwie koncepcje bedace wyrazem personalistycznej wizji cztowieka. Jedna z nich reprezentuje
Emmanuel Mouniéf. Jat to tzw. personalizm otwarty, okre§lany réwniez mianem
personalizmu spolecznego zaangazowania'’. Autorem drugiej koncepcji jest Jacques
Maritain'® - tworzacy swoj stynny humanizm integralny®®. Bardzo wazne okazuje si¢ tu
stwierdzenie, ze cztowiek to byt cielesno-duchowy, a co za tym idzie, istota obdarzona
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wolnos$cia 1 moralna odpowiedzialnoscia, swiadomoscia i wola ™.

% Emmanuel Mounier urodzit si¢ w Grenoble 1 kwietnia 1905 roku. Poglady chrzescijanskiego personalisty

zrodzity si¢ w E. Mounierze pod wptywem filozofii Btazeja Pascala, ktorego ,,Mysli” nie tylko go inspirowaly,

ale stédy si¢ takze podstawowa i ulubiong lektura. E. Mounier przyjaznit si¢ z takimi filozofami i dziataczami

katolickimi jak: J. Maritain, J. Danielou, J. Guitton, J. Lacroix. Jest francuskim dziataczem spotecznym,

publicysta, krytykiem literackim i filozofem. E. Mounier wyznawal zasadg, ze jedynym kryterium
przynalezno$ci do ruchu personalistycznego, w gruncie rzeczy ponadwyznaniowego, ogarniajacego
zwolennikow roznych koncepcji filozoficznych i politycznych, jest uznawanie przez nich prymatu osoby

ludzkiej. Mazna wigc by¢ personalista-katolikiem i personalista-komunista, bowiem w kazdej z tych koncepcji

napotka¢ mozna dbatos¢ o zachowanie i wzbogacenie warto§ci osoby. Zmart na atak serca 22 marca 1950 roku

w wieku zaledwie 45 lat. Cate zycie E. Mouniera bylo ogromnym s$wiadectwem pracy na rzecz godnosci

cztowieka i jego praw. Do dzi§ pozostaje kluczowa osoba w rozwoju mysli lewicy katolickiej; por. T. Pluzanski,

Mounier, Warszawa 1967, s. 7-12.

1 E. Mounier,Qu’est-ce que le personnalisméris 1947; tenze, Liberté sous condition®aris1946; tenze,

Traité ducaractére Anthropologie Paris 1974.

12 Jacques Maritain nalezy do grona najbardziej reprezentatywnych wspolczesnych filozofow katolickich o

orientacji personalistycznej. Urodzit si¢ w Paryzu 18.11.1882 roku. Zostat wychowany w duchu liberalnym i

laickim. Studia na Sorbonie umozliwity mu zetknigcie si¢ z wieloma nurtami wspoétczesnej mysli filozoficzne;.
Poczatkowo ulegl wplywowi materializmu Le Danteca, pozniej filozofii Bergsona. Dzigki przyjazni z L.

Bloy'em zetknat si¢ z katolicyzmem, a w roku 1906 wraz z zona Raissa przyjat chrzest, angazujac si¢ niemal od

razu w popularyzacj¢ mysli $w. Tomasza z Akwinu, ktorej pigkno i glebi¢ miat wczesniej okazjg poznac. W

okresie pdzniejszym duzo podrozowat. Przebywat wiele lat w Kanadzie i USA, gdzie spedzit okres drugiej

wojny $wiatowej. W latach 1945-1948 byt ambasadorem Francji przy Stolicy Apostolskiej. Stad wyjechat do

Princeton w USA, gdzie objat katedre filozofii. Przebywat tam do $mierci swej zony w roku 1960. Nastgpnie

zamieszkal w klasztorze Malych Braci Jezusa w Tuluzie. Zmart jako jeden z nich 28.04.1973 roku; J. Maritain,

Pisma filozoficznettum. J. Fenrychowa, Krakow 1988, s. 7-19; R. Maritain, Wielkie przyjaznie, thum. A.
Oledzka-Frybesowa, E. Krasnowds i M. Wankowiczowa, Warszawa 1962; M. Maurin, Jakub i Raissa

Maritain - droga i duchowe oredzie, thum. J. Klukowski, ,,W Drodze” 11 (1990), s. 31-42; por. P. Szary,

Maritain potepiony?,

»Tygodnik Powszechny” 2 (1957), s. 7; J. Turowibaritain i czasyprzetomu, ,Znak” 7-8 (1969), s. 864.

13 Zob. J. MaritainHumanizm integralnyZagadnienia doczesne i duchowe nowego $wiata chrzescijariskiego,

brak ttumacza, Londyn 1960; tenze, Pisma filozoficzngtum. J. Fenrychowa, Krakoéw 1988; tenze, L’educazione

al. Bivio, Brescia 1984; tenze, L'educazione della person®rescia 1985; tenze, The Conquest of Freedom

London 1942.

14 Por. np. J. MaritainPrincipes d'une politique humanistBaris 1944, s. 15-16: ,Quand nous disons qu'un
homme est une personne, nous ne voulons pas dire seulement qu'il est un individu comme un atome, une tige de
blé, une mouche ou un éléphant est un individu. L'homme est un individu qui se tient lui-méme en main par
l'intelligence et la volonté; il n'existe pas seulement d'une facon physique, il surexiste spirituellement en
connaissance et en amour, de telle sorte qu'il est en quelque maniére un univers a soi-méme, un microcosme,
dans lequel le grand univers tout entier peut étre contenu par la connaissance, et qui par I'amour peut se donner
tout entier & destres qui sont & lui comme d'autres lui-méme - relation dont il est impossible de trouver
I'équivalent dans le monde physique. La personne humaine posséde ces caractere parce qu'en définitive 'hnomme,
cette chair et ces os périssables qu'un feu divin fait vivre et agir, existe, de I'utérus au sépulcre, de I'existence
meme de son ame, qui domine le temps et la mort. C'est l'esprit qui est la racine de la personnalité. La notion de

la personnalité connote ainsi celle de totalité et d'indépendance; si indigente et si écrasée qu'elle puisse étre, une



Zdaniem filozofii personalizmu chrzescijanskiego, kryzys osobowy jest zyciem w
iluzji, w bezsensie i pseudoobiektywnych oraz pseudoabsolutmebsciach. Dzieje sig tak,
ze zostala zagubiona wiasciwa relacja migdzy dwoma biegunami, o ktorych mowi Papiez:
fides et ratio ,,Wiara i rozum (...) sa jak dwa skrzydta, na ktorych duch ludzki unosi si¢ ku
kontemplacji prawdy*®. To sprawia, ze w koncepcji pedagogiki personalistycznej kryzys
osoby wymusza zwrot ku ,,wyostrzonej humanizacji wychowania”. Mozna tego dokonac
poprzez:

— ukierunkowanie na osobowa koncepcje czlowieka i wyptywajace z niej cele oraz
idealy wychowania;

— personalizowanie relacji: wychowanelychowawca, uczen - mistrz;

— dobor odpowiednich metod i technik wychowawczych.
Zgodnie z teza J. Maritaina, do ktorego filozofii z sympatia 1 szacunkiem odnosi si¢

1'% Pojecie indywiduum - jednostki jest wspélne cztowickowi i zwierzeciu,

Jan Pawet I
ro$linie, mikrobowi i atomowi. (...) Stad jako jednostki, jesteSmy zaledwie fragmentem
materii, czgScia wszech$wiata, odrgbna zapewne, lecz tylko czgscia (...). Jako
indywidualnoéci podlegamy gwiazdom, ale jako osoby panujemy nad nimi”'’. Takie
stwierdzelie sprawia, ze nowoczesna mysl filozoficzna - a przede wszystkim personalistyczna
- dopatruje si¢ w cztowieku pewnego rodzaju Swiata samego w sobie, mikrokosmosu®® W tej

perspektywie cztowiek jawi si¢ jako integralna cato$¢. ,,Dusza i ciato to dwa substancjalne

personne est comme telle un tout, et en tant que personne elle subsiste d'une maniére indépendante. Dire que
I'hnomme est une personne, c'est dire que dans le fond de son étre il est plus un tout qu'une partie, et plus
indépendant que serf. C'est dire qu'il est un minuscule fragment de matiére qui est en méme temps un univers, un
¢tre mendiant qui communique avec 1'étre absolu”; teie, L'educazione al bivio, s. 20-21: ,Dal punto di vista
esclusivamente filosofico, il principale concetto sul quale dobbiamo insistere qui € quello della persona umana.
L'uomo e una persona che si possiede per mezzo della intelligenza e della volonta. Egli non esiste soltanto come
un essere fisico: c'é in lui un'esistenza piu nobile e piu ricca: la sovraesistenza spirituale propria della conoscenza
e dell'amore. Egli & cosi, in un certo senso, un tutto, e non soltanto una parte; € un universo a se stesso, un
microcosmo, in cui il grande universo intero pud essere racchiuso mediante la conosceza. E mediante I'amore
egli pud donarsi liberamente ad esseri che sono per lui come degli altri se stesso. Di questa specie di relazioni
non esiste alcun quivalente nel mondo fisico. Se ricerchiamo la radice prima di tutto cid, siamo condotti a
riconoscere la piena realta filosofica di questo concetto dell'anima, tanto ricco di connotazioni, che un Aristotele
descrivera come il primo principio della vita di ogni organismo e vedeva dotata nell'uomo di un intelletto sopra-
materiale, e che il cristianesimo ha rivelata come il tempio di Dio e come fatta per la vita eterna. Nella carne e
nelle ossa dellluomo esiste un‘anima che € spirito e vale piu di tutto l'universo fisico intero. Per quanto possa
dipendere dai piu lievi accidenti della materia, la persona umana esiste in virtu dell'esistenza della sua anima, che
domina il tempo e la morte. E'lo spirito che € la radice della personalita. La nozione di persopldifecose

guella di totalitd e di indipendenza (...). E'questo mistero della nostra natura che il pensiero religioso esprime
guando dice che la persona umana ¢ fatta ad immagine di Dio”.

15 Jan Pawetl 11, dz. cyt., prolog.

16 Tamze, s. 112.

7). Maritain, Trzej reformatorzydz. cyt., s. 31.

8. Woijtyla, Tajemnica i czlowiek, ,Tygodnik Powszechny” 51-52 (1951), s. 1: ,Jest 6w mikrokosmos
prawdziwym ladunkiem, w ktorym formy i energie makrokosmosu skupiaja si¢ i konsoliduja w szczegdlny

sposob”.



wspolpierwiastki jednego 1 tego samego bytu, jedynej 1 niepowtarzalnej rzeczywistosci, ktorej
na imig cztowiek™®, Tego momentu nie wolno przeoczy¢ lub zagubi¢ w wielkim dziele
wychowania 1 personalizowania relacji osobowych. Czeslaw Strzeszewski nastgpujaco
odczytal intencje J. Maritaina: , Istota Maritainowskiej teorii humanizmu integralnego jest
potraktowanie czlowieka jako harmonijnej i nierozerwalnej calo$ci materialno-duchowej.
Humanizm integralny docenia i chroni godno$¢ osobowa cztowieka, zapewniajac mu jego
potrzeby zar6wno materialne jak i duchowe, i wcielajac ducha ewangelicznego w zycie
spoleczne™®®. Cztowiek zatem nie jest rozbity na dwa $wiaty, ale ,,(...) w glebi swej istoty jest
cato$cia, nie czeScia. Bardziej niezalezny niz poddany, malenki fragment materii, ktory jest

»21 T ostatnie

jednoczesnie wszechéwiatem. Zdzbto stomy, w ktére wnika niebo
personalistyczne stwierdzenie jest bardzo wazne, gdy idzie o wlasciwe rozumienie wolnosci i
godnosci cztowieka, ktory realizuje swe powotanie poprzez nieustanng samotranscendencjg
ku bliznim, ku $wiatu stworzonemu, a ostatecznie ku Bogu®% Osoba ludzka jest wigc istota
zorientowang na bezposrednia blisko$¢ ze swym Stworca (desiderium naturale in visionem

beatificam?>.

3. Propozycja wolnosci w pedagogice personalizmu chrzescijanskiego
Wolnos¢ jest jednym z najwiekszych cudow
i jednym z najwspanialszych darow,

Jakie czltowiek otrzymat od Boga.
(D. von Hildebrand)

Jacques Maritain, idac §ladem Mikotaja z Kuzy, stwierdza, ze ,,cztowiek to zdzbto
stomy, w ktére @ans lequélwnika niebo®*. Szkoda, ze twierdzenie powyzsze nie znalazto -
jak dotad - nalezytego oddzwigku w polskich opracowaniach. Stowa francuskiego filozofa
thumaczy si¢ czgsto btednie, mowiac, ze to cztowiek bedac zdzblem stomy wnika w niebo.

By¢ moze jest to rezultat duzego wptywu mysli B. Pascala. Niemniej jednak - okreslenie J.

193, Maritain,Osoba ludzka i spoleczenstwo, s. 331.

#Cz. Strzeszewskidumanizm integralny Jacquesa Maritaina a Vaticanum,@hrzescijanin w Swiecie”, 1

(1983), s. 73; J. MaritaifrJumanizm integralnys. 14 n.

213, Maritain,Principes d'une politique humanis& 16: ,Dire que 'homme est une personne, c'est dire que dans

le fond de son étre il est plus un tout qu'une partie, et plus indépendant que serf. C'est dire qu'il est un minuscule
fragment de matiére qui est en méme temps un univers - un étre mendiant qui communique avec I'étre absolu -
une chair mortelle dont la valeur éternelle - un brin de paille dans lequel entre le ciel”.

22pPor. np. M. Schmau$iara Kosciola, thum. J. Zaremba, Gdansk 1989, s. 244.

ZK. Rahner Podstawowy wyktad wiary, tam. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 244; H. U. von Balthasar, W

pelni wiary, thum. J. Fenrychowa, Krakow 1991, s. 147-161.

243, Maritain, Principes d'une politique humaniste. 16: ,Un brin de paille dans lequel entre le ciel. C'est ce
mystére métaphysique que la pensée religieuse désigne en disant que la personne est l'imag&alezpieu”.

tym miejscu przypomnie¢, ze Bég bedac Dawca istnienia wyprzedza Swoja taska kazde ludzkie dziatanie (por.



Maritaina -jest niezwykle wazne z tej racji, iz odzwierciedla ono poglady wspodtczesnych
dogmatykow 1 tym samym koresponduje z teologiczng 1 pedagogiczna mysla katolicka XX
wieku. Zdaniem teologow katolickich, to Bog wychodzi czlowiekowi na spotkanie, pierwszy
wyciaga reke, oferujac dialog25. Cziowiek w ten sposdb zostaje zobowiazany do udzielenia
odpowiedzi, bedac jednak zawsze wolnym w swym wyborze%. K. Rahner mowi, ze ,,wolnos¢
jest ostatecznie otwartoscia na wszystko bez wyjatku: otwartoscia na absolutng prawdg, na
absolutna mito$¢, na absolutna nieograniczono$¢ ludzkiego zycia w bezposredniej bliskosci z
tym, ktérego nazywamy Bogiefl” Przyjecie przez cztowicka Bozego zaproszenia realizuje
si¢ 1 przejawia w postawie wiary, czyli pozytywnej odpowiedzi na wezwanie Boze. Zatem
inicjatorem dialogu pomig¢dzy czlowiekiem a Bogiem - podkre§lmy to raz jeszcze - jest
zawsze Bog. ,,Trzeba nam pa$¢ na ziemie - mowi J. Maritain - i bumiera¢, aby poznaé swoje
wiasne oblicze, gdy przyjmiemy biaty kamien, na ktérym Bog napisat nasze nowe imie?®,
Bardzo wazne okazuje si¢ tu stwierdzenie E. Mouniera, ze kazdy z nas musi nauczy¢
si¢ ,,zawodu cztowiek”. Dalej dopowie J. Maritain: jesteSmy osobami, ale stajemy si¢ ludzmi.
By mowi¢ o wolnosci, o wychowaniu 1 o czlowieku w ogole, trzeba najpierw poznaé
odpowiedz na pytanie: kim si¢ jest? - aby wiedzie¢, co trzeba czyni¢. W ujeciu personalizmu
chrzescijanskiego wychowanie nie ujawnia relacji czlowieka do dobr materialnych, gdyz
swiat przedmiotéw jest tu postrzegany jako bezosobowy, ale dotyczy bezposrednio relacji
interpersonalnych. Wychowaniu towarzyszy nastgpujaca hierarchia wartosci: od materialnych
poprzez duchowe ku absolutnym. Warto$cia absolutna nie jest tu wolno$¢ pojeta jako
samowola, wolno$¢ bez granic: indywidualizm, egoizm, relatywizm, czy tez przesadna
tolerancja. Wartos$cia ta nie jest rowniez intelekt i rozum: zdobywanie tylko wiedzy o $wiecie
1 cztowieku, nie sa takze techniki wychowawcze, ale zdobywanie wolnosci duchowe;,
wewnetrzne] przez poznanie, madros¢ 1 mito§¢ oraz sigganie do szczytdéw wolnosci
zewnetrznej przez podporzadkowanie sig warto§ciom zapewniajacym rozw6j osoby?®. Ten
moment wolnosci rownie zdecydowanie uwypukla Papiez Jan Pawel II, kiedy zarysowuje
potrzebg ciaglego wspoldziatania wiary i rozumu, wykazujac, ze jedno nie moze istnie¢ bez
drugiego, gdy chce si¢ moéwi¢ o wolnosci. Przestrzen wypetniajaca fides et ratiomusi by¢

nalezycie zagospodarowana. Ruch wahadta naszej wolnosci powinien by¢ umieszczony w

Flp 2, 13; Dz 17, 28; Ps 139, 4 n.). W tym kontekscie trzeba rozumie¢ sformutowanie J. Maritaina.

M. Schmaus, dz. cyt., s. 249; K. Rahner, dz. cyt., s. 101-118; H. U. von Balthasar, dz. cyt., s. 162-169; J.
Maritain, Principes d'une politique humaniste. 1521; tenze, De Bergson & Saint Thomas d'Aquié 205;

tenze, Primauté duspirituel, s. 51-57.

®por, K. Rahner, dz. cyt., s. 82-92; M. Schmaus, dz. cyt., s. 251.

?’K. Rahner, dz. cyt., s. 325.

28], Maritain,Trzej reformatorzys. 36.



przestrzeni, ktéra wpisuje si¢ w rzeczywisto$¢ wiary 1 wiedzy. Zachwianie rOwnowagi na
korzys¢ tej pierwszej prowadzi do niebezpiecznego zniewolenia cztowieka fideizmem,
fundamentalizmem i radykalnym tradycjonalizmemggo wyrazem moze by¢ np. biblicyzm
(literalne odczytywanie Pisma Swigtego). Z kolei zaufanie tylko rozumowi rodzi ontologizm,
scjentyzm, eklektyzm, pragmatyzm, racjonalizm i nihifi2nNalezy zatem pamietaé, ze
istnieja dwa porzadki poznania, odrebne nie tylko ze wzgledu na swa zasade, ale takze ze
wzgledu na przedmiot. By¢ cztowiekiem naprawdg wolnym - to by¢ nieustannie otwartym na
triade¢ prawdy, dobra i pigkna. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wspotczesny zrelatywizowany
swiat w swej filozofii nicosci - 0 czym pisze Jan Pawet II - zostal napojony kryzysem osoby
ludzkiej, 1 ,,zamiast wykorzystywac zdolno$¢ cztowieka do poznania prawdy, woli podkresla¢
jego ograniczenia oraz uwarunkowania, jakim pod&ga”

Godne uwagi jest jednak stwierdzenie Papieza, ze ,kazdy czlowiek jest filozofem™>?
Wracaja wigc sformutowania jednego z mistrzow filozofii - $w. Anzelma z Canterbury -
credo ut intellegam et intellego ut credaryierze, abym zrozumial i rozumiem, abym
uwierzyl)33 oraz papieza Jana XXIII, ktory tak otwieral Sobor Watykanski II: ,,Zgodnie z
goracym pragnieniem wszystkich, ktorzy szczerze mituja wiare chrzescijanska, katolicka i
apostolska, nauka ta musi by¢ szerzej poznawana 1 gigbiej rozumiana, a ludzkim umystom
nalezy zapewni¢ petniejsze wyksztatcenie i formacje w tej dziedzinie; konieczne jest, aby ta
pewna 1 niezmienna doktryna, ktorej nalezy okazywaé wierno$¢ i szacunek, byta poglebiana
oraz przedstawiana w sposob odpowiadajacy wymogom naszych czasow” %,

Przypomnijmy, personalizm chrzeécijanski budujac swa koncepcj¢ cztowieka zawsze
ma na uwadze caly byt ludzki. Zdaniem J. Maritaina, czlowiek jest jednostka i osoba
rownoczesnie - na mocy swej ontycznej budoWyZatem jego dziatanie musi przejawiaé te
cechy, ktore wynikaja z jego cztowieczenstwa. Analogicznie ma si¢ rzecz z wiara i rozumem.
To dwie autonomiczne rzeczywistosci, ale sprze¢gnigte z soba w jedna catos¢. Jak Arystoteles
nauki dos$wiadczalne okreslat terminem ,stuzki filozofii pierwszej”, tak juz w epoce

patrystycznej filozofie nazywano ancilla theologiad®. Czlowiek, widziany przez pryzmat

osoby, wciaz rozwija 1 bogaci swoja godno$¢ przez wlasciwe sobie wolne 1 Swiadome

29 Tenze, Pour une philosophie de I'educatioRaris 1959, s. 28.

%0 Jan Pawet II, dz. cyt., nn. 52-53, 86-90.

81 Tamze, n. 4.

32TamZe, n. 64.

33 por. tamze, nn. 16-27.

3 Jan XXIII, Przeméwienie na otwarcie Soboru (11 pazdziernika 1962 roku), AAS 54 (1962), 792.
%J. Maritain, Trzej reformatorzydz. cyt., s. 30.

% Jan Pawel II, dz. cyt., n. 77.
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dziatanie®’, ktore ,,(...) faczy go Scisle z aktami wlasciwego cztowiekowi poznania 1
specyficznej dla niego mito$ci, przez ktére moze ogarnia¢ caly §wiat 1 dawac siebie calego”38.
Wsréd bytéw przygodnych jedynie cziowiek jest zdolny do prawdziwej mitosci, pojetej na
wskro$ personalistycznie, gdyz, ,,aby by¢ zdolnym do dawania siebie - pisze J. Maritain -
trzeba najpierw istnie€ 1 to nie tylko jak dzwigk drgajacy w powietrzu lub idea pojawiajaca sig¢
w umysle, lecz jako rzecz, ktora subsystuje 1 ktora sama przez si¢ spelnia istnienie. I trzeba
istnie¢ nie tylko jak inne rzeczy, trzeba istnie¢ w sposob wybitny, trzymajac siebie samego w
reku 1 dysponujac soba; to znaczy trzeba istnie¢ przez istnienie duchowe, zdolne objaé siebie
zrozumieniem 1 wolno$cia, zdolne do nad-istnienia w poznaniu i w nieskrgpowane;j
mitosci”®.

Podsumowaniem powyzszych rozwazan niech bg¢da stowa $w. Augustyna: ,,Sama
wiara nie ¢st niczym innym jak przyzwoleniem mysli (...). Kazdy, kto wierzy, mysli -
wierzac mysli i my$lac wierzy (...). Wiara, jesli nie jest mys$leniem, nie istnieje”*®. Na tle
zaprezentowanej teorii jednostki i osoby Jacquesa Maritaina, mozna postawi¢ tezg: jak w
cztowieku nie sposob oddzieli¢ jednostkowosci od jego osobowosci, tak nie mozna odrywac

wiary od rozumu, bo to zniewala czlowieka 1 wprowadza ogromne zagrozenie dla niego

samego.

4. Dialogiczna struktura bytu ludzkiego

Nikt nie jest samotng wyspq.
(Phil Bosmans)

Czilowiek nie jest samotna wyspa, ale na mocy swej ontycznej struktury jest bytem
koegzystencjalnym. Jego istnienie nie jest nigdy istnieniem wyizolowanym, ale jest
wspolegzystencja. Te fakty nakazuja nam okresli¢ byt ludzki mianem istoty spotecznej.
Cztowiek moze urzeczywistni¢ swe osobowe powotanie, sta¢ si¢ w petni cztowiekiem tylko
na plaszczyznie spotecznej, w kontakcie i dialogu z drugim. I tu nalezy szukaé rdzenia nauki
chrzesdcijanskiego personalizmu. Kazda jednostka ludzka, jako byt zintegrowany, ze swej
istoty stara si¢ komunikowaé z innymi osobami, aby je pozna¢ i kocha¢. Dla osobowosci

ludzkiej istotne jest szukanie dialogu, w ktorym osobowos¢ ta rzeczywiscie bedzie siebie

37). Maritain,Principes d'une politique humaniste. 15; S. KowalczykDemokracja personalistyczna w ujeciu

J. Maritaina, ,,Ateneum Kaptanskie”, 2 (1991), s. 224-230.

38). Maritain,Principes d'une politique humanisi. cyt., s. 15; por. takze L. Wciorka, Personalizm Jacquesa
Maritaina a Vaticanum 1) ,,Chrze$cijanin w Swiecie”, 1 (1983), s. 56 n.

%9 3. Maritain,Osoba ludzka i spoteczenstwo, dz. cyt., s. 333.

40 Sw. Augustyn, De praedestinatione sanctoru®, 5, w: “Patrologia Latina” I-CCXVII (I-IV Indices), ed. J. P.
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dawa¢, 1 w ktorym jest przyjmowana“. Cztowiek w spotkaniu z drugim odkrywa, ze jest
osoba 1 ze musi uzna¢ taka sama, rowna jego wlasnej godnosci - godnos¢ innych ludzi. To
wszystko sprawia, ze osoba ludzka - jak uczy Papiez w encyklice ,,Fides et ratio” - jest istota
relacyjna, zawsze zyje ,,wobec”: w relacji z soba, z narodem, ze §wiatem i z Bogiem42.

Nie do pomyslenia jest wigc - ani psychologicznie, ani metafizycznie - aby byt ludzki
byt odizolowany. Potrzebuje bowiem zrozumienia, uczucia, szacunku i $rodowiska. Aby
cztowiek prawdziwie byt soba, musi by¢ ,ten drugi”. Zdaje si¢ to wyjasniaé, dlaczego tak
istotng rzecza w wychowaniu jest dla personalizmu chrze$cijanskiego prowadzenie cztowieka
do dynamicznego rozwoju, w trakcie ktérego staje si¢ on coraz bardziej ludzka
osobowoscig®®. Trzeba zapewni¢ rozw6j calemu czlowiekowi, tzn. rozwéj i od strony
jednostkowej, i osobowej, nalezy ,,(...) mie¢ respekt dla duszy i ciata, majac na uwadze
bogactwa wewngtrzne, glebi¢ istoty oraz pewien rodzaj §wigtej i czutej uwagi na tajemnice
tozsamosci cztowieka, rzeczy ukrytej, ktérej zadna technika nie jest w stanie osiagna¢”**. Na
tej plaszczyznie wychowania tatwo wyr6zni¢ trzy wymiary, ktore ciagle nalezy taczy¢ i

integrowac: wychowujacy, wychowywany, zadanie.

5. Personalistyczne wychowanie ku wolnosci - spotkanie osob

Ku wolnosci wyswobodzit nas Chrystus.

(Gas, 1)

Personalizm chrze$cijanski tworzy koncepcje, wedlug ktorej osoba ludzka jest zawsze
podmiotem, ale jednoczesnie narzgdziem w reku Boga. Jak mowi Ksigga Przystow: ,,Serce
cztowieka obmysla drogg, lecz Pan utwierdza kroki” (Prz 16, 9). Cztowiek dzigki temu, zZe
jest istota osobowa, posiada w swej ontycznej strukturze element transcendentny, ktory przez
Bibli¢ okreslany jest jako ,,obraz i podobienstwo Boze” (Rdz 1, 27). W ,Fides et ratio”
czytamy: ,,...wizja czlowicka jako imago Deizawiera konkretne wskazania dotyczace jego
istoty 1 wolno$ci oraz niesmiertelnosci jego ducha. Skoro $wiat stworzony nie jest
samowystarczalny, to wszelkie ztudne poczucie autonomii, ignorujace zasadnicza zalezno$¢

kazdego stworzenia - w tym takze czlowieka - od Boga, prowadzi do dramatéw, ktore

Migne, Paris 1878-1890, 44, 963.

“Ppor. J. MaritainOsoba ludzka i spoleczenstwo, dz. cyt., s. 334; K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin
1982, s. 6184; Jan Pawet 11, dz. cyt., n. 32.

42 Jan Pawet 11, dz. cyt., n. 20.

43). Maritain, L'educazione della person®rescia 1985; tenze, L'educazione al biviotenze, Distinguer pour
unir oules Degrés du SavgiParis 1935, s. 457.

4Tenze, L'educazione al bivics. 22.
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udaremniaja rozumne poszukiwanie harmonii 1 sensu ludzkiego istnienia®>. Wobec
powyzszego tatwo zauwazy¢, iz tym, co czlowieka okresla i wyrdznia jako podmiot - jest:

— zdolnos¢ do subiektywnego przezywania S§wiata,

autordleksja (samo$swiadomosc),
— wolno$¢ wyboru (podejmowanie decyzji),

— celowe kierowanie soba (autoteleologia),

zdolnos$¢ odrézniania dobra od zta (etyczne warto§ciowanie).
Ten tzw. odboski element osoby sprawia, ze osoba jest dana i zadana czlowiekowi
przez BogaCztowiek ma zatem obowiazek te osobg w sobie realizowac. A realizuje ja bedac
zakorzenionym we wspolnocie. Osoba ludzka nie jest wigc nigdy $rodkiem, ale celem, za$
wychowanie jest norma spoteczna. W takiej perspektywie istotne jest okreslenie 1. Kanta, ze
podmiotowos$¢ jest warunkiem przedmiotu. Mdéwiac z kolei o relacji migdzy wychowaweca i
wychowankiem mozemy pokusi¢ si¢ o sformutowanie A. Krapca: relacja jest to jakiekolwiek
przyporzadkowanie czegokolwiek czemukolwiek. I tylko w takim kontek$cie mozna mowic,
ze wychowanek staje si¢ ,,przedmiotem”: w relacji uczen - mistrz. Niemniej jednak zawsze
dochodzi do spotkania osob: tej wychowujacej i tej wychowywanej. Wychowanie musi
zawsze dotyczy¢ wartosci osobowych. Priorytetowa wartoscia nie jest tu rozum i absolutna
wolno$¢, ale spotkanie osob. Jan Pawet II w ,,Fides et ratio” osobg ludzka porownuje do
badacza, ktorego ,,misja polega na tym, ze mimo nieustannej pokusy zwatpienia, nie porzuca
on niezbadanych S$ciezek. Znajduje oparcie w Bogu, pozostaje zawsze 1 wszedzie
ukierunkowany na to co pigkne, dobre 1 prawdziwe”46.

Najwazniejszy dla wychowania i postgpu istoty ludzkiej w porzadku moralnym i
duchowym jest pierwiastek wewnetrzny, czyli natura i taska®’. Zdaniem J. Maritaina,
czltowiek staje si¢ w peini soba poprzez opanowywanie zycia nami¢tnosci i zmystow na rzecz

zycia ducha i wolnoéci®®. Za M. Gogaczem mozna postawié¢ teze, ze ,jednostka jest dana,

natomiast osoba jest zadaffa'Czlowick coraz bardziej si¢ doskonali poprzez nabywanie

45 Jan Pawet II, dz. cyt., n. 80.

48 Jan Pawel 11, dz. cyt., n. 21.

4'por. J. MaritainQsoba Iudzka i spoteczenstwo, s. 336-337.

“Bpor. tamze, s. 335 n.

M. Gogacz,Wokét problemu osoby, Warszawa 1974, s. 198. Zdaniem M. Gogaczewdek staje si¢ osoba
dzigki dzialaniom doskonalacym go jako jednostkg. Cztowiek zatem staje si¢ osoba dzigki nabywaniu
przypadtosci. Gogacz zarzuca Maritainowi, Ze nie widzi jasno relacji migdzy istota (natura) i przypadtosciami
(dziataniami) doskonalacymi substancj¢ rozumng w kierunku uzyskania przez nig tej pelni, ktora jest osoba.
Oddajac sprawiedliwo$¢ J. Maritainowi, nalezy stwierdzi¢, ze cztowiek jest dla niego i jednostka, i osoba
réwnoczesnie, cho¢ poprzez realizacje swego osobowego powotania coraz bardziej doskonali swoja osobowos¢.
Mysl M. Gogacza imputuje, ze cztowiek jest osoba w stanie potencjalnym, a wiadomo skadinad, iz cztowiek jest
osobg z racji ontycznej budowy.
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zdolnos$ci 1 umiejgtnosci, rozwijajac tym samym swoja osobowosC. Jestem wolny, bo tg
wolnos¢ od Boga otrzymatem, ale ciagle na nowo ja w sobie odkrywam 1 realizuj¢: poprzez
harmonizowanie zycia z wiary i z rozumu (intellectus fidel. Adekwatnie personalistyczng
mysl J. Maritaina referuje E. Welty, gdy stwierdza, ze zar6wno pojgcie indywiduum, jak 1
pojecie osoby dotycza calego czlowieka, a wigc zarowno jego materialnej, jak 1 duchowe;j
strony®. Wypada zatem mocno zaakcentowaé, iz byt ludzki - jako integralna cato$¢ - nie
moze by¢ ukazywany w sposdb ani zbyt naturalistyczny, ani zbyt anielski, gdyz byloby to
sprzeczne z sama jego natura>-.

Mysl personalistyczna wskazuje, ze podstawowym miejscem wychowania jest
rodzina, nast¢pnie szkota i wreszcie spoteczenstwo. Zachowanie powyzszej hierarchii okazuje
si¢ brzemienne w skutkach, gdyz wobec powyzszego szkota jest wspdlnota wspomagajaca
rodzing, a nie ja zastgpujaca i wyreczajaca. Niezwykle istotnym warunkiem wypetienia
przez szkote swej misji jest wigc bliska wspodtpraca z rodzicami i docenianie niezastapionej i
pierwszoplanowej roli wiasnie rodziny w wychowaniu. Personalistyczne ujmowanie procesu
edukacji i ,,wychowania ku wolnosci” wskazuje na przechodzenie od modelu szkoty-instytucji
do propozycji szkoty-wspélnoty. Zwré¢my uwage na wymiar szkoty jako wspolnoty
wychowujacej, a nie tylko ksztalcacej, czy jako miejsca zdobywania wiedzy. Wedtug
koncepcji personalistycznej szkota to wspdlnota mitosci wolnych osob: ucznidw, rodzicow i
nauczycieli. Wspotczesny cztowiek i cate spoleczenstwa zyjace w $§wiecie dehumanizacji i
klimacie filozofii nicosci, kiedy dominuja wartosci pozorne, gdy neguje si¢ moralnosc,
przezywaja kryzys wychowania. Dzieje si¢ tak dlatego, ze kryzys ten dotyka wspomnianej
triady: uczniow, rodzicow 1 wychowawcow. Pyta¢ nalezy wigc o rozumienie wolnosci. Co
nalezy czynié, a czego unikac?

Droga uzdrowienia wychowania musi wieS¢ poprzez uleczenie relacji
miedzyosobowych wewnatrz ,,edukacyjnej triady”, a srodkiem tego - na co wskazuje Papiez
w ,Fides et ratio” - jest:

— pokorne otwarcie si¢ czlowieka na prawdg i ciagte badanie jej rozumem®?

E. Welty, Gemeinschaft und EinzelmenscBalzburg (brak roku wydania), s. 128-129: ,Trotz der
Individuierung aus der Materie wére es grundfalsch die Individualitat zu beschranken auf den sinnenhaften Teil
im Menschen. Die Einzigheit umfasst das ganze Sein des Menschen, auch den Geist”; tanwe, s. 126:
JIndividualitéat und Personalitat, durfen keineswegs aufgefasst werden als zwei getrennte Spharen. Individualitat
und Personalitat teilen den Menschen nicht in zwei Halften. (...) Das wave eine grobsinnenhafte Vorstellung”.
®1B. Pascal, dz. cyt., s. 161: ,Niebezpieczne jest zanadtozpekéa cztowiekowi, jak bardzo podobny jest
zwierzgtom, nie wskazujac mu jego wielkosci. Rowniez niebezpieczne jest zanadto mu ukazac jego wielkos$¢ bez

jego nikczemnosci (...). Nie trzeba, aby cztowiek mniemal, Ze jest rowny bydlgtom ani aniotom, ani zeby
nieswiadom byt jednego i drugiego, ale aby widziat jedno i drugie”.

2 Por. Jan Pawet II, dz. cyt., n. 17.
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— traktowanie wychowania jako czynienia daru z sigbie

— budowanie autorytetu dzieki dialogowi i szczerej przyjazni®*;

— odzyskanie wymiaru madro$ciowego (nadawanie sensu ludzkiemu dziataniu)®>;

— przekonanie, ze cztowiek jest zdolny do poznania prawdy (adaequatio rei et
intellectug®®;

— przejécie od fenomenu do fundamentu (nie mozna zatrzymywac si¢ na samym tylko
doswiadczeniu, ale trzeba dociera¢ do poziomu istoty duchowej i do fundamentu,
ktory jest jej podtozem)®”.

W programie wychowania chrzescijanskiego - jak zauwaza J. Tarnowski - istnieje
wielki potencjal: ,,istota cztowieka moze wydoby¢ si¢ z pod§wiadomosci i sta¢ si¢ §wiadomie

28 Wychowanek 4ak kazda osoba - potrzebuje

kierujaca poruszeniami ,,ja” psychicznego
mitosci 1 zrozumienia, by ten potezny potencjal mogh urzeczywistni¢, a do tego potrzebuje
wspolnoty, wlasnie wspdlnoty wychowujacej. ,,Nie nalezy zapominaé - czytamy w ,Fides et
ratio” - ze takze rozum potrzebuje oprzec¢ si¢ w swoich poszukiwaniach na ufnym dialogu i
szczerej przyjazni. Klimat podejrzliwosci i nieufnosci, towarzyszacy czasem poszukiwaniom
spekulatywnym, jest niezgodny z nauczaniem starozytnych filozofow, wedlug ktorych
przyjazn to jedna z relacji najbardziej sprzyjajacych zdrowej refleksji filozoficznej (...).
Czlowiek znajduje si¢ na drodze poszukiwania (...), poszukuje prawdy oraz poszukuje osoby,
ktorej mogtby zawierzy¢”*°. W procesie wychowania - zdaniem personalistdulezy przede
wszystkim przywréci¢ nalezne miejsce prawdzie - summum bonuma prawda z kolei moze
zaistnie¢ - jak powie R. Ingarden tylko w atmosferze uczciwosci i klimacie wolnosci.
Wychowanie, ktore sprawia, ze cztowiek w petni staje si¢ cztowiekiem mozna rozpatrywaé w
optyce funkcjonariusza, badz tez w optyce zycia osobowego. Wedlug tej pierwszej
wychowanie stwarza specyficzny obraz, kiedy to wychowawca staje si¢ najemnikiem,
urzednikiem 1 funkcjonariuszem, a proces wychowawczy przybiera tu przedmiotowy sposéb
traktowania ucznia. Przykladem takiego wlasnie podejScia jest nastawienie ucznia
wychowawcy na realizacj¢ programu, na teoretyczne poznanie i opanowanie materiatu. Mysl
personalistyczna wskazuje, ze taki model zagubit wolno$¢ pojeta: ,,od - do”, gdyz miernikiem

jest tu prawo, system spoleczny, ideologia, kontrola, przepis, czy zarzadzenie. Bardzo

3 Por. tamze, n. 32.

% Por. tamze, n. 33.

5 por. tamze, n. 81.

%6 Por. tamze, n. 82.

5" Por. tamze, n. 83.

%8 J. TarnowskiCzlowiek - Dialog - Wychowani€Zarys chrzescijariskiej pedagogiki personalno-egzystencjalnej
»Znak”, 9 (1991), s. 72.
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negatywny - 0 czym mowi personaliznjest przyjety wzorzec autorytetu: autorytetu wiadzy i
sity. Wychowanie takie, chociaz przynosi szybkie owoce, to mato angazuje pedagoga 1 jest
nietrwate. Wraz ze zmiana wychowawcy-Stroza rodzi si¢ zmiana postawy ucznia i tym
samym budzi nieokietznane pragnienie odwetu za ,,czas ucisku” czy zniewolenia.

W optyce osobowej z kolei, wychowanie jest zawsze spotkaniem oséb. Dokonuje si¢
to na potrdjnej ptaszczyznie, a zaangazowane sa trzy podmioty: uczen, rodzice, wychowawca.
Mistrz-wychowawca jawi si¢ zawsze jako odstaniajacy $wiat warto$ci i pomagajacy uczniowi
w dokonaniu wyboru wigkszego dobra. Prowadzi wychowanka ku triadzie: prawdy, dobra i
piekna. Mistrz staje si¢ prawdziwym pedagogiem, w pelnym tego slowa znaczeniu, gdyz
etymologicznie pedagog (grridayoyoo) to ten, ktory prowadzi chlopca, ucznia.
Wychowawca zdobywa autorytet nie sila 1 pozycja spoleczna, ale ,byciem” poprzez
autentyczno$¢ (nie ma tu mowy o masce 1 graniu roli) 1 szczero$¢ (stowa i ich
odzwierciedlenie w zyciu). W takiej perspektywie relacja mistrz - uczen prowadzi do
wychowania ku wolnos$ci, a nie wychowania od wolnosci. Wychowawca i wychowanek sa
wolni w swych dziataniach i aktywni w procesie zdobywania warto$ci: od materialnych
poprzez duchowe ku wiecznym. Rodza si¢ tu silne wigzy, ktdrych nie jest w stanie zniszczy¢
zmiana czy brak wychowawcy. Stad tez takie dzialania okre$lamy mianem tworczych i
zywych, skutecznych i dynamicznych. Zauwazamy, ze proces wychowania jest tu rozumiany

jako ,,stawanie si¢”, wymaga czasu i wielu zabiegéw ze strony wychowujacych.

Zakonczenie

Credo ut intellegam et intellego ut credam
(Wierze, abym zrozumial i rozumiem, abym uwierzyl).
(8w. Anzelm z Canterbury)

Podsumowujac rozwazania nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze personalistyczna mysl
chrze$cijanska proponuje w procesie wychowania budowanie ciaglej relacji: JA - TY, TY -
JA w klimacie wolnos$ci poj¢tej jako dar Boga. Wychowawca jest mistrzem prowadzacym
uczniawychowanka, jest rowniez autorytetem, ktory zdobywa nie swoja pozycja, ale ,,samym
soba”. Wychowanie personalistyczne potrzebuje dialogu, a nie monologu czy terroru, gdyz
»kto w atmosferze prawdziwej rozmowy kieruje si¢ mysla o wlasnym oddzialywaniu jako
moéwcy tego, CO powinno samazpz niego przemowié, ten dziata jak niszezyciel”®®. Na

poczatku takiej drogi umiera dialog, ustaje rozmowa, a ostatecznie gina relacje

%9 Jan Pawel 11, dz. cyt., n. 33.
89 M. Buber,Zycie miedzy osobq a osobgq, thum. J. Doktor, ,,Wiez” 5 (1980), s. 22.
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migdzyosobowe. Gdy celem jest budowanie relacji: JA - TY, TY - JA, wtedy dokonuje si¢
osobliwa, gdzie indziej nie pojawiga si¢ spoleczna ptodno$¢. Ich stowa nabieraja
stopniowo substancjalnosci, a oni sami sa pochwyceni 1 otworzeni w swej glgbi przez
dynamik¢ elementarnego bycia razem.

Istnieja dwa sposoby oddziatywania na cztowieka. W pierwszej metodzie, w procesie
wychowawczym wychowanek akceptuje przyjete z zewnatrz przekonania i sady jako wilasne.
W drugiej za$, uczen sam odnajduje w wychowawcy warto$ci, ktére pragnie zinterioryzowac
jako wiasne. Pierwszy dokonuje si¢ przez pouczenie i1 posrednictwo, a drugi poprzez
interpersonalne spotkanie. Dotykamy tu propagandy | nauczania w prawdzie,
przedmiotowego i podmiotowego traktowania procesu wychowania, modelu tresury
nastawionej na szybki i widoczny sukces oraz dobrowolnego 1 swiadomego spotkania osob.

Przypomnijmy raz jeszcze:
— W dialogicznym spotkaniu ucznia i wychowawcy niezwykle wazna okazuje si¢ zasada
ztotego $rodka proponowanego przez Arystotelesa: nec temere, nec timidani zuchwale, ani
bojazliwie). Analogicznie ma si¢ rzecz w wychowaniu ku wolnosci: w wierze i wiedzy.
Siggnijmy do ,,Fides et ratio”: ,Nie mozna rozdziela¢ wiary i rozumu nie pozbawiajac
cztowieka mozno$ci wlasciwego poznania samego siebie, $wiata i Boga. Nie ma powodu do
jakichkolwiek rywalizacji miedzy rozumem a wiara: rzeczywistosci te wzajemnie si¢
przenikaja, kazda za$ ma wtasng przestrzen, w ktorej sig realizuj et
— Nauczycielmistrz musi by¢ §wiadom zaufania, jakim zostal obdarzony przez ucznia,
rodzicow 1 samego Boga. Wychowujac miode pokolenie w atmosferze wolnosci spotkania
0sOb jest zobowiazany do ciaglego dawania $wiadectwa soba i prowadzona edukacja, ze
.wiara i rozum {ides et ratig sa jak dwa skrzydta, na ktorych duch ludzki unosi si¢ ku
kontemplaciji prawdy®. Cztowiek wolny musi zatem ciagle na nowo weryfikowaé¢ wzajemna
relacje 1 proporcje migdzy wiarg a wiedza. Zachwianie réwnowagi na korzys¢ tej pierwszej
prowadzi niebezpiecznego fundamentalizmu, fideizmu, czy radykalnego tradycjonalizmu.
Zaufanie tylko rozumowi rodzi z kolei ontologizm, scjentyzm i racjonalizm. Wychowawca
zobowiazany jest pamigtac, ze istnieja dwa porzadki poznania, odrgbne nie tylko ze wzgledu
na swa zasadg, ale takze ze wzgledu na przedmiot.
— Dynamiczny rozwdj wychowanka w perspektywie wolnosci personalistycznej pociaga za

soba wielos¢ i ztozonos¢ - niejednokrotnie skomplikowanych - zabiegoéw pedagogicznych ku

61 Jan Pawet 11, Fides et ratignn. 16 i 17.
62 Tamze, prolog.
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triadzie: dobra, prawdy 1 pigkna, zawsze w hierarchii od warto$ci doczesnych poprzez
duchowe ku absolutnym.

Wszystkim znane jest stynne powiedzenie Heraklita: panta rei(Tovta pel — wszystko
ptynie) 1 wlasnie ono wyeksponowane jest w wychowaniu chrzescijanskim. Podkresla sig
bowiem niepowtarzalno$¢ pedagogicznych wysitkow 1 dziatan. Jak glosi powiedzenie: ,,Nie
mozna wej$¢ dwa razy do tej samej wody”. ,,Ostateczny cel osobowego istnienia - jak pisze
Ojciec Swigty Jan Pawet I w ,,Fides et ratio” - jest przedmiotem badan zaréwno filozofii, jak
i teologii. Jedna i druga mimo odmiennos$ci metod i tresci - wprowadza na owa ,,$ciezke
zycia” (Ps 16, 11), ktorej kresem - jak poucza wiara jest pelna i nieprzemijajaca radosc¢
kontemplacji Boga w Tréjcy Jedynedd”

63 Tamze, n. 15.



