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CZY SZKOLA KATOLICKA
MOZE ULEGAC POSTMODERNIZMOWI?

Ku wolnosci wyswobodzit nas Chrystus.
(Gab, 1)

Stowem, ktére w ostatnim czasie zrobito i w dalszym ciagu robi ogromna karierg jest
wyraz wolnosé. Gdy podejmuje si¢ temat edukacji, zardwno teoretycy, jak i praktycy
wychowania sa zgodni co do tego, by caly proces wychowania dokonywal si¢ w klimacie
wolno$ci 1 zrozumienia: wychowywanych i wychowujacych. Co jednak oznacza termin
wolnos¢? Jak wolnosé postrzegac i interpretowac? Jak jg w Zyciu osiqgngcé? Cho¢ dla
jednychjest czyms$ oczywistym (np. wychowanie personalistyczne w szkole katolickiej), to
dla innych (m.in. wspotczesne prady po-pedagogicznélozofii postmodernistycznej) oznacza

nierealny $wiat ztudzen.

1. Zagrozenie postmodernistyczne®

Postmodernizm to nurt—kaaon, wzbrania sie przed samookresleniem i zZywi ogromnq nieche¢ do wszelkiej
Jjednoznacznosci. Jego nomenklatura daje probe maksymalnego zamieszania intelektualnego. O jakiejs kulturze
trudno tu mowic. Jezeli o cywilizacji — to o cywilizacji Smierci, a nie Zycia. Jesli o Zyciu — to o Zyciu w rozpaczy,
a przeciez nikt nie chce ani zy¢, ani umieraé, tak jak Voltaire — w rozpaczy

! Szczegotowa analiza zjawiska postmodernizmu na przyktad w: W. Cichosz, Postmodernistyczny dyskurs o
wolnosci we wspoiczesnej edukacji, W: Wiara i rozum na progu trzeciego tysiqclecia, red. W. Deptuta i W. Dyk,
Szczecin 1999, s. 119-143.

2 7. Lipinski, Apologia metafizykiw: Wiara i rozum na progu trzeciego tysigclecia, red. W. Deptuta i W. Dyk,
Szczecin 1999, s. 176eksykon Filozofii Klasycznejed. J. Herbut, Lublin 1997, s. 429: ,Postmodernizm to



(Z. Lipifiski)
Jeden ze wspotczesnych dziataczy spolecznych epoki ponowoczesnej Paulo Freire —
koncentrujac si¢ gtownie na wolnosci politycznej — stawia tezg, wedtug ktorej kazda teoria
wychowania zalozeniowego, celowosciowego czyni dziecko przedmiotem swoich wplywéw i
to wbrew zapewnieniom o wychowaniu do wolnosci i dialogu. Wszelkie ,,wychowanie do...”
czy ,wychowanie dla...”— jego zdaniem sarkuje jedynie podmiotowo$¢ wychowywanych,
czyniac ich w istocie marionetkami odpowiednio sterowanymi z zewnatrz®. Jeszcze dalej
idzie w swoich pogladach Allice Miller, ktéra wychowanie stiowicka postrzega jako proces
niszczacy”, a sity destrukcyjnej doszukuje si¢ w przemocy fizycznej i psychicznej: w sferze
intelektualnej ihdoktrynacjg, emocjonalnej (np.zrniewalajqca mitos¢), czy wreszcie
wolitywnej (samoksztatcenie silnej woli i charakeru). Na takim wta$nie gruncie rodzi si¢
odwiecznawojna pokolen oraz dziatanie przemoca na przemoc. Przywotana w tym miejscu
antypedagogikajest stosowana jako jedna z wielu ilustracji wspoéiczesnej niewiary w
wychowanie. Wedlug tej opcji nalezy odrzuci¢ odwieczne brzemi¢ wychowania, gdyz
scenariusz zniewolenia jest ciagle ponawiany. A zatem obecno$¢ nowozytnego Panopticonu

Jeremy’ego Benthama ciagle wpisuje si¢ w proces wychowawczy (kontrola, nadzor, wtadza,
karay.

termin wieloznaczny, uzywany na oznaczenie radykalnego przetomu we wspoélczesnej kulturze, dokonujacego
si¢ od konca lat sze$¢dziesiatych lub zmiany sposobu myslenia o kulturze”; Popularna Encyklopedia
Powszechna&rakow 1996, s. 167: ,,Postmodernizm, kierunek w filozofii wspotczesnej i ruch kulturalny bedacy
reakcja na kultur¢ nowoczesna (...). Rozwo] postmodernizmu zwigzany jest gtownie z ekspansjonistyczng
cywilizacja techniczna lat 60. i przeciwstawiajaca si¢ jej cyganeria artystyczna, z pozniejszym buntem ,,dzieci
kwiatow” - hippisow, z walka homoseksualistow o rownos¢ praw”.

3 Cyt. za: B. Sliwerski, Kontestacja pedagogiki XX wigkw: Nieobecne dyskursyz. I, red. Z. Kwiecinski,
Studia Kulturowe i Edukacyjn&orun 1991, s. 127. Dokonujac szerszej analizy tekstow Paulo Freire’a mozna
doszukac sig bliskosci teologii wyzwolenia.

4 A. Miller, Abbruch der Schweigemayefamburg 1990Am Anfang war Erziehundrrankfurt am M. 1980.
Poglad ten odzwierciedla o§wieceniowe przekonania J. J. Rousseau, zdaniem ktorego czlowiek z natury jest
dobry i nalezy go pozostawi¢ w spokoju, nie wychowywac i nie ingerowac, by go nie zepsu¢ i nie zniszczy¢ (J.
J. RousseauEmil czyli o wychowantu,, Wszystko jest dobre, wychodzac z rak Tworcy rzeczy, wszystko
wyradza si¢ w rekach ludzkich”, [w]: S. Kot, Historia wychowaniat. 2, s. 13, Warszawa 1995. Inne thtumaczenie
znajdujemy u Sergiusza HesseRadstawy pedagogikifum. A. Zielenczyk, Warszawa 1933s. 29: ,Wszystko
jest dobre, co wychodzi z rak Stworcy, wszystko sig psuje w rekach cztowieka”).

> Mamy tu wyrazne nawiazanie do jednego z postmodernistycznych mistrzaw tym zagadnieniu — Michela
Foucaultaktory w swej ksiazce Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia (Warszawa 1993)ardzo czytelnie i
dobitnie wskazuje, ze nowozytny Panopticonjest dla nowoczesno$ci idealng instytucja nadzoru (np. wigzienie,
szkota, szpital itp.). Jest on oparty na architektonicznym planie koncentrycznego budynku, w ktérym
wewnetrzny obszar zajmuja stanowiska obserwatoré6w niewidzialnych dla swoich ,,podopiecznych”.
Pomieszczenia tych ostatnich umieszczone sa promieni§cie wokot centralnej ,,wiezy” obserwatorow tak, ze
kazda osoba moze by¢ ciagle obserwowana -nie widzac jednak obserwatora. Z kolei nadzorujacy moga by¢
obserwowani przez wlasciciela, ktory ma dostep do trzeciego, wewnetrznego ,,kregu” na analogicznej zasadzie —
niewidocznego nadzorcy. Przeglsibrca, bezposrednio zainteresowany efektywno$cia pracy mieszkancow
Panopticontinie musi juz by¢ przez nikogo obserwowany i kontrolowany.



Obok takiej postawy ksztaltuja si¢ rowniez inne propozycje kultury ponowoczesnej
(filozofia postmodernistyczha Na uwage =zasluguje tu na przyktad pedagogika
autokreacyjnaMozna ja rozpatrywaé zard6wno na ptaszczyznie indywidualnej (Samokreacjy
jak 1 spotecznej — w imig pluralizmu zachowuje si¢ na przyktad identyczno$¢ zbiorowa
(tworzenie podmiotéw zbiorowych). Ponadto wolno§¢ wykorzystuje si¢ do przezwycig¢zania
réznych ograniczen cztowieka (np. pedagogika feministyczpaPedagogika konca XX wieku
probuje czyni¢ rowniez pewne syntezy. Wyrazem takiej postawy sa np. Fizycy z Princeton
czy tez pedagogika ekologicznaW proponowanym modelu wychowania i ksztalcenia
paradygmat nauki czy tez przyrody nabiera niejako wymiaru religijnego i mistycznego (nowa
gnoza nauki Czlowiek patrzac coraz dalej i glebiej postrzega samego siebie jako czastke
wszech$wiata. Otwiera si¢ przy tym na kosmos i nieskonczonos¢, doswiadczajac tym samym
swojej determinacji. Wszech§wiat 1 nauka urastaja tu do rangi Boga. W proponowanej

postawie niedaleko juz do panteizmu

2. Osoba ludzka i personalizm jako klucz w rozumieniu czlowieka

Moc oceanu rodzi sie w katuzy, potow obfity w pustej todzi,
cud czlowieczenstwa w dziecku.
(Marek Rudzinski)

Pedagogika orientacji chrzescijanskiej cztowieka postrzega jako istote stworzona na
obraz i podobienstwo Boga, od ktérego otrzymat dar wolnosci®. Samo juz stwierdzenie dar
ukazuje ogromnéogactwg ale rownezesnie i biede rzeczywistosci, ktdrej na imi¢ wolnosc.
Z jednej strony, jest ona czlowickowi dang jako to, co wyrdznia go sposrod wszystkich
stwarzen 1 wynosi go ponad nie, a z drugiej strony, jest mu rowniez zadana stad tez domaga
si¢ ciaglej realizacji 1 odpowiedzi na Boze wezwanie. W powyzszej perspektywie, byt ludzki
jest postrzegany jako istota dynamiczna, zywa i rozwijajaca si¢. Adekwatne jest tu
egzystencjalne stwierdzenie G. Marceldemo viator(cztowiek w podrézy — od Boga—
poprzez zycie — ku Bogl) — zardéwno w odniesieniu do dzieci, jak i dorostych. Zupetnie
nowych tresci nabiera stwierdzenie: ucze sie i wychowuje przez cale Zycie. Ten moment
ludzkiej egzystencji wyeksponowuje Jan Pawetl II nastgpujacym stwierdzeniem: ,,Filozofia
bytu jest w ramach chrzescijanskiej tradycji metafizycznej filozofia dynamiczna, ktora czerpie

swa moc z faktu, ze punktem wyjscia jest dla niej sam akt istnienia, co umozliwia jej pelne

® W. Cichosz Fides et ratio jako przestrzeri ksztaltowania wolnosci w pedagogice personalistycznej w: Wiara i
rozum na progu trzeciego tysiqclecia, red. W. Deptuta i W. Dyk, Szczecin 1999, s. 23-45.



otwarcie si¢ na cala rzeczywistos¢, przekroczenie wszelkich granic 1 dotarcie az do Tego,
ktéry wszystko obdaa spetnieniem””.

Antropologia 1 pedagogika chrze$cijanska wiele razy podkreslaja, ze cztowiek jest
bytem niegotowym 1 ,,niewykonczonym”. W ciagu catego swego zycia odkrywa siebie,
tajemnicg swojego cztowieczenstwa: swoja wielkos$¢, a zarazem matos¢ 1 stabos¢. W tym
nieustannym procesie stawania si¢ osoba ogromna role peini drugi cziowiek: najpierw
rodzice, a pozniej spoteczenstwo i szkota. Proces wychowania wpisuje si¢ wigc W byciei
stawanie sie w pelni czlowiekiem. Byt ludzki, cho¢ z natury jest osoba, to natur¢ t¢ musi
realizowac. Przestanie egzystencjalne personalizmu i1 postmodernizmu niejako naktadaja si¢
na siebie, ale ostateczne rozwiazania sa krancowo rozne (na zasadzie ruchu wahadia).
Personalizm zdaje si¢ miesci¢ w przestrzeni fides et ratig zas postmodernizm poza nia. Dla
orientacji chrzescijanskiej, szkota nie jest li tylko miejscem zdobywania wiedzy,
ksztaltowania intelektu i autokreacji, ale przede wszystkim jest miejscem spotkania osob:
wychowanka i wychowawcy, ktorzy wspolniewedtug sobie wlasciwych zadan — maja na
uwadze ostateczne spotkanie z Osoba, od ktorej wszystko otrzymali i z ktora spotkaja si¢ w
wiecznosci.

Szkota katolicka chcac prowadzi¢ do wolnosci osobowej mistrza 1 ucznia oraz ich

spotkania w procesie wychowania jest zobowigzana do ciaglego wpatrywania si¢ i

nasladowania tej szczegdlnej szkoty, ktora odnajdujemy na kartach Ewangelii Jej statutem
programem nauczania moga by¢ stowa $w. Pawla Apostota z Listu do Galatow.: Ku wolnosci
wyswobodzil nas Chrystus (Ga 5, 1). Czlowiek staje si¢ bardziej wolny poprzez
przezwycigzanie swoich stabosci. Osoba ludzka urzeczywistnia przez caly czas swoje
powolanie (zdobywanie wolnosci autonomii), czyli staje si¢ coraz bardziej czlowiekiem
poprzez opanowywanie zycia namigtnosci i zmystéw na rzecz zycia ducha i wolnosci®.
Cztowiek coraz bardziej si¢ doskonali poprzez nabywanie zdolnosci i umiejgtnoscei,
rozwijajac tym samym swoja osobowos¢. W Liscie do Koryntian czytamy: ,Czy
potrzebujemy, jak niektorzy, listow polecajacych do was lub od was? Wy jesteScie naszym
listem, pisanym w sercachgxych, listem, ktory znaja i czytaja wszyscy ludzie. Powszechnie
o was wiadomo, zeScie listem Chrystusowym dzigki naszemu postugiwaniu, listem
napisaym nie atramentem, lecz Duchem Boga zywego; nie na kamiennych tablicach, lecz na

zywych tablicach serc” (2 Kor 2, 12 - 3, 6). Nieustanne otwdeie si¢ na dobro, prawdg i

’ Jan Pawel II, Fides et ratig n. 97.
8 Por. J. Maritain,Osoba ludzka i spoleczeristwo, w: J. Maritain, Pisma filozoficznettum. J. Fenrychowa,
Krakow 1988, s. 335 n.



pigkno czyni czlowieka wolnym, za§ zamknigcie si¢ na te wartosci rodzi zniewolenie 1
zatracenie tego daru, jaki otrzymal. Takiego dziatania personalistycznego nie sposOb
pogodzi¢ z filozofia postmodernistyczna. Zaktada ono bowiem samo w sobie:

— celowo$¢ dzialania,

— warto$¢ 1 skutecznos¢ dziatania,

— oparcie na autorytecie (cztowieka 1 Boga).
Ponadto wychowanie personalistyczne, mowiac dalej o wolnos$ci osobowej cztowieka, duzy
nacisk kladzie na takie wartosci, jak:

— samodyscyplina,

— wymaganie od siebie i innych,

— ksztaltowanie silnej woli i charakteru,

— pokora wobec $§wiata 1 zycia,

— uczciwost,

— sumienno$¢,

— pracowitos¢,

— przezwycigzanie stabosci,

— ciagla praca nad soba i samodoskonalenie.

Konsekwencja tezy o nieustannym stawaniu sie cztowiekiem jest postawienie kolejnej:
cztowiek jako byt niedoskonaly nigdy nie osiagnie pelnej wolnosci — i tak jest, zdaniem
personalizmu, w rzeczywisto$ci. Pelna wolno$¢ bedzie udziatem osoby ludzkiej wowczas,
gdy spotka si¢ z Pelnia Bytu Osobowego — z Bogiem.

Propozycja wychowania chrzescijanskiego, powtérzmy raz jeszcze: tylko propozycja,
bedzie niejasna 1 niezrozumiata dla tych, ktérzy odrzucaja podstawy filozofii
personalistycznej, na gicie ktorej wyrasta model wychowania ku wolnosci osoby (wolnosé
autonomicznp Taka postawe negacji wobec systemoOwi wielkich narracji przyjmuje
postmalernizm. Wedlug Jana Pawtla II: ,,Jednym z najwigkszych zagrozen jest dzisiaj u kresu
stulecia pokusa rozpaczy"Mozna dopowiedzie¢: to rozpacz odrzuca wszelka nadzieje na
odnalezienie sensu swej ludzkiej egzystencji. Cztowiek nie potrafi przyja¢ postawy pokory
wobec siebie i $wiata, ale w swej niemocy — z jednej strony i ogromnej pysze — z drugie]
strony, nie chce uzna¢ mozliwosci Osoby Absolutnej, ktora wskazataby ostateczna racjg jego

bytu. Nie parafi rowniez zaakceptowaé mozliwos$ci zbtadzenia i popetnienia bledu™. Stad tez

® Jan Pawel 11, Fides et ratig n. 90.
10 Tamze, n. 49: , Historia pokazuje, ze mysl filozoficzna, zwtaszcza nowozytna, nierzadko schodzi z wiasciwej
drogi i popehia bledy”.



dzi§ — w ogromnym oceanie wspoélczesnosci — obserwujemy powstaniroznych raf
agnostycyzmu 1 relatywizmu. Doprowadzilo to filozoficzne poszukiwania cztowieka 1 jego
istoty do ugrzeznigcia w ruchomych piaskach sceptycyzmu''. Postmodernistyczne
postrzeganie bytu ludzkiego jestmigtacznie zwiazane z szerzeniem takich hat jak:

— pluralizm,

— swoboda,

— roznorodnosc¢,

— tolerancja,

— spontanicznos$¢.

Mozna jak najbardziej zgodzi¢ si¢ z R. Farsonem, ktory analizujac prawa dzieci w
Menschenrechte fur Kindeeprezentuje poglad, iz emancypacja dzieci nie oznacza zniesienia
wszelkiej moralnosci, lecz wlasnie na odwrdt, jej zdwojenie. Nasze wzajemne stosunki musza
bazowac na tych samych dla nas zasadach, pojgciach moralnych, przekonaniach czy prawach.
Tak jak dorosli poddaja si¢ okreslonym normom, skalom wartosci i przepisom, tak samo
musiatyby postepowaé dzieci. Celem bowiem dazen emancypacyjnych jest w ostatecznosci
zmniejszenie mozliwosci wzajemnego si¢ zniewalania*?. Farson przypomina o istotnej kwestii
rownouprawnienia dzieci 1 dorostych, co wyptywa z samej natury. Pomija si¢ jednak fakt
braku tegoz réwnouprawnienia, gdy wzia¢ pod uwage, na przyktad, bagaz do§wiadczenia i
przezytego czasu przez dorostych i dzieci. Tegoz wymiaru ludzkiej egzystencji nie sposob
zakwestionowa¢. Daleko idaca emancypacja dzieci i ich wychowania przybiera formy nie
tylko tearetycznego dyskursu, ale i dazen do praktycznych i konkretnych rozwiazan prawno-
spolecznych, co mozna zaobserwowac¢ w niektorych krajach Europy czy Ameryki Péinocne;.
Warto tu wspomnie¢ o kilku:

— prawo dzieci do samostanowienia;

— prawo do swobodnego wyboru srodowiska zycia (Syndrom maltretowanego dzie¢ka
— prawo do zycia bez przemocy i nacisku (wychowanie bezstresojye

— prawo do odpowiedniego Srodowiska zycia;

— prawo do wszelkiej wiedzy i informacii;

— prawo @ samostanowienia o wlasnej edukacji (do odrzucenia obowiazku szkolnego

wlacznie);

" por. Z. Lipinski, Apologia metafizykiart. cyt., s. 175 n.
12R. FarsonMenschenrechte fir Kinder. Die letzte Minderhkitinchen 1975, s. 9.



— prawo do samorealizacji (tacy dziatacze jak: R. Farson, I. lllich, P. Goodman, M.
Friedman, J. Holty;

— prawo do wolnosci seksualnej™:

— prawo do dziatalno$ci gospodarczej i politycznej™.

Szkota katolicka od wiekow stoi na stanowisku, ze szlachetnym jest kazde dzialanie
na rzecz godnosci czlowieka, a tym samym jego wolnosci. Niemniej jednak, nalezy mie¢ na
uwadze, iz emancypacja osoby ludzkiej nie moze tylko nie szkodzi¢ (primum non nocére —
pierwsze nie szkbi¢), ale musi roéwniez przynosi¢ dobro. Najwazniejszym celem
wychowania personalistycznego jest uzdalnianie podmiotu, czyli wychawédm przejecia
kierownictwa nad wlasnym procesem rozwoju. Wychowanie jest tu pojmowane jako
wzbudzenie osoby wychowanku (tzwmaieutyka osol)y Wychowanek nie jest pojmowany
przedmiotowo jak rzecz (metody: tresura, ¢wiczenie, zniewolenie), ale jako osoba, ktoéra
nalezy w nim wzbudzi¢. Wychowaweca petni role nie obserwatora, ale wspotpracownika, ktory
czuje si¢ odpowiedzialny za podjete dzietlo wobec siebie, rodzicow, wychowanka oraz
samego Bogd Taka opcja wychowania daleka jest od propozycji materialistycznych czy
idealistycznych, a stanowi model wychowania keadiznego. Gtosi, ze cztowiek nie jest
niczyja wlasnos$cia: ani rodziny, ani paﬁstwal7. W procesie wychowania duzy nacisk zostaje
polozony na auttkreacje, czyli nieustannevzbudzanie osobylest tooczywiscie logiczna
konsekwencja chrzescijanskiej tezy, wedtug ktorej personalistyczny obraz cztowieka opiera
jego godnos¢ na prawdzie o stworzeniu bytu ludzkiego na obraz i Boze podobienstwo oraz na
pelnym przekonaniu o godnosci cztowieka jako dziecka Bozego odkupionego w Jezusie
Chrystusie. Osoba gzfata zaproszona do dialogu z Bogiem i to zaproszenie stawia ludzkie
,Ja” wobec boskiego ,, Ty”. Jest to najwyzszy wyraz uznania godnosci cztowieka i podstawa
wychowania personalistycznego, odwotujacego si¢ nie tylko do dialogu miedzy wychowawca
a wychowankiem, ale do dialogu migedzy wychowankiem a Bogiem, ktory przez Jezusa

Chrystusa 1 Jego task¢ wychowuje cztowieka, prowadzac go do urobienia doskonatego

13 Tamze, s. 70-76.

4 Prawo to jest poniekad owocem tzw. rewolucji seksualnelat szesédziesiatych XX wieku. Obok wychowania
seksualnego w szkotach postuluje si¢ zapewnienie dzieciom prawa do samodzielnego zdobywania wiedzy na ten
temat, bez jakichkolwiek dziatan ze strony dorostych. Nastgpstwem jest inicjowanie i ksztaltowanie wiasnej
aktywnosci seksualnej w oparciu o wlasne potrzeby, doznania i kulture uczuc.

15 R. FarsonMenschenrechte fiir Kinder. Die letzte Minderhéit cyt., s. 126: ,Nie ma zadnego, powaznego
argumentu za tym, by w wolnym i demokratycznym kraju dzieci nie mogly uczestniczy¢ w najwazniejszych dla
niego decyzjach. Dzieci nie potrzebuja praw wyborczych, gdyz sami doro$li nie sq zainteresowani ich sprawami
i nie podejmuja decyzji z uwzglednieniem interesu dziecka”.

8 W. CichoszFides et ratio jako przestrzeii ksztattowania wolnosci w pedagogice personalistycznej art. cyt., s.
42,

" Por. M. NowakWychowanie w personalizmigChrzeicijanin w Swiecie”, 1993, nr 4, s. 65.



chrze$cijanina jako cztowieka nadprzyrodzonego, nasladujacego Chrystusa 1 zyjacego Jego
moca sakramentalna™®,

Umieszczajac tradycyjny dyskurs pedagogiczny personalizmu chrzescijanskiego w
epoce ponowoczesnej zauwazamy zdecydowane roznice obu filozofii. Odmienno$¢ stanowisk
jest przede wszystkim nastgpstwem i logiczna konsekwencja merytorycznej odpowiedzi na
postawione u progu naszych rozwazan pytanie: Kim jestem —ja, czlowiek?'® Wolno$é
personalistyczna, a tym bardziej chrzescijanska, jest pelnym zawierzeniem Osobie
Absolutnej. Cztowiek staje si¢ coraz bardziej wolny, gdy petniej otwiera si¢ na Dobro. Mozna
do$¢ paradoksalnie stwierdzi¢, ze osoba ludzka jest wowczas wolna, gdy staje si¢ sSwiadomym
stuga Osoby Absolutnej. Korzystajac z przemyslen Michela Foucault czy Zygmunta Baumana
— ukaujacych wolno$¢ nowozytna przez obraz Panopticonu— mozemy stwierdzi¢, ze w
mysli personalistycznej Bog widziany jest nie jako Nadzorca, ktory siedzi w centralnej wiezy
1 wszystkich kontroluje, ale wszyscy sa obecni W Nim. Zgodnie z nauka chrze$cijanska w
Bogu poruszamy sig, dziatamy i jestesmy (Dz 17, 28; Flp 2, 13. Wolnos¢ nie zaktada wigc
wyzwolenia rozumianego jako dalekoaay pluralizm i indywidualizm czy emancypacja
autokreacja ale méw o wykorzystaniu wszelkich sposobow, by Prawde zglebia¢, a w
ostatecznosci Ja kontemplowaé. Latwo odnalezé tu wprost proporcjonalng zalezno$¢: im
wigce] Boga w czlowieku, tym wigcej wolnosci. A im wigce] wolnosci, tym wigcej

odpowiedzialnosci.

3. Wolnos¢ i odpowiedzialnosé

Wolnosé nie jest ulgq, lecz trudem wielkosci. Wolnosci moze cztowiek uzywaé dobrze lub zle. Wezwanie do zZycia
w wolnosci, to budowanie, a nie niszczenie.
(Jan Pawet II)

18 Por. S. KunowskiPodstawy wspélczesnej pedagogiki, Warszawa 1993, s. 95; W. CichoS§itles et ratio jako
przestrzen ksztaltowania wolnosci w pedagogice personalistycznait. cyt., s. 36-41.

19 Niewatpliwie jezykiem dyskusji personalizmu z postmodernizmem powinien by¢ ,jezyk rozumnosci”,
albowiem obie filozofie t¢ ceche przypisuja cztowiekowi. Trudno jednak prowadzi¢ tu jakakolwiek rozmowe,
gdyz proponowany jezyk opiera si¢ na odmiennych i nie przystajacych do siebie teoriach antropologicznych.
Niemozliwe jest skonstruowanie metajezyka, ktory moglby stuzy¢ budowaniu dialogu pomigdzy filozofia
chrzescijanska a kultura ponowoczesna (Semantyczna koncepcja prawdlyTarskieg9. Ponadto mozna postawié
tez¢ o niewspoOtmiernosci teorii naukowych i wynikajacym z tego postulacie metodologicznego pluralizmu
(anarchizm metodologiczrBaula Feyerabenda). Docho#aiviem do tworzenia dwoch réznych wizji $wiata, a
to w konsekwencji nie pozwala uzgodni¢ wspdlnej. Uzywa sig¢ tych samych terminow odnoszac je do r6znych
rzeczywistosci (czgsto uzywamy tych samych stow i korzystamy z tych samych znakoéw, a zupetie si¢ nie
rozumiemy). Przyktadem tego jest miedzy innymi analizowane zagadnienie wolnosci w wychowaniu. Zarowno
postmodernizm, jak i personalizm duza uwagg poswigcaja ludzkiej autonomii. Ten pierwszy prowadzi do
autokreatywnos$ci czy identyfikacji (autoprezentacyjna pedagogika ponowoczesnosci), za§ mysl tradycyjna do
wzbudzania autonomii osoby (maieutyczna filozofia chrzeScijanska). Samo zestawienie wydaje sig dosé¢
interesujace i bliskie, ale rozumienie i metodologia bardzo odlegte.



Na gruncie rozwazan pedagogicznych na temat wolno$ci postrzeganej przez pryzmat
filozofii personalistycznej nie sposéb mowi¢ o wolnosci bez powiazania jej z zagadnieniem
odpowiedzialnosci. Problem wolnos$ci 1 odpowiedzialnosci na plaszczyznie edukacyjnej
wpisuje si¢ w szeroka dyskusje na temat wolnos$ci i odpowiedzialno$ci w réznych dziedzinach
ludzkiego zycia. Dla przyktadu J. Drechsler w Die P&dagogische Verantwortung
zagadnienia wolnosci 1 odpowiedzialnoSci uczynit podstawowy problem pedagogiki
naukowej i catego procesu wychowania?’. Z kolei R. Guardiniwolno$¢ i odpowiedzialnoé
laczy bezposrednio z egzystencja ludzka, stwierdzajac przy tym, ze wolno$¢ znajduje swoja
szczegdla mozliwos¢ wyrazenia sic w poczuciu odpowiedzialnosci®’. Skoro cztowiek, w
odréznieniu od innych istot, posiada specyficzna jako$¢ swojego zycia — dar wolnosci, 10 ze
swojej natury jest ukierunkowany na persggele bycia darem z siebie samego. Ten fakt
sprawia, ze wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ sa ze soba Scisle powiazane: dar i zadanie Wolno$é
jest cztowiekowi dana, ale musi by¢ nalezycie wykorzystana. Personalizm chrzescijanski,
cho¢ jest w stanie zgodzi¢ si¢ na wiele, absolutnie nie moze podziela¢ pogladu, ze wolnos¢
jednostki oznacza prawo do dziatania wedlug wlasnego poczucia odpowiedzialnosci
moralnej, bez potrzeby usprawiedliwiania swoich wybdfow

Zdaniem pedagogiki personalistycznej uszanowanie godno$ci osoby sprawia, ze
wychowanie staje si¢ stuzba dla rozwoju czlowieka. Jak wczesniej powiedziano —
wychowanie jest ciaglym wzbudzaniem osobyzigki oparciu wychowania na warto$ciach
osobowych, wychowanek (wychowawca rowniez!) uczy si¢ bardziej ,,by¢” niz ,,miec”.
Zdobywa przy tym sprawno$¢ (cnotg), by pojmowac swoje zycie nie tylko jako bycie z
drugim, ale i dla drugich. W wychowaniu personalistycznym model takiego wychowania
odnajdujemy na kartach np. Biblii: Stary TestameBidg wychowawca byt ze swoim ludem
i dla swego ludu, ale jednocze$nie szanowal jego wolnos¢. Na jeszcze wyzszy poziom
wychowanie ku wolnosci zostato podniesione w Nowym Testamencie przez osobeg Jezusa
Chrystusa, ktory wltasnym przyktadem ukazat szkofe wychowania w duchyroegzystencji
czyli bycia dla drugich (czynienie daru z siebie). Podsteywgasada takiego wychowania
(wychowania w duchuproegzystencji jest zasada mitosci. Czlowiek jako osoba jest

powotany z mitosci do mitosci: sam godzien jest mitoSci i moze ta mitoscia sig¢ dzielié.

20 J. DrechslerDie padagogische Verantwortung: B. GernerPersonale Erziehung. Beitrage zur Padagogik
der GegenwartWissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1965, s. 404-406.

2L R. Guardini,Grundlegung der Bildungslehre. Versuch einer Bestimmung des Padagogisch-Eigentlichen
Werkbund-Verlag, Wirzburg 1953, s. 16: A. Kobylinski, Modernita e postmodernita. L'interpretazione
cristiana dell’'esistenza al tramonto dei tempi moderni nel pensiero di Romano Gu&uwlina 1998.

2 por. Z. BaumanMoralnos¢ we dwoje, W: Trudna ponowoczesnosé: Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, ¢z. |,

Poznan 1995, s. 314.



Wychowanie jest -azywajac stow J. Bagrowicza — ,,aktem mito$ci udzielajacej si¢ na wzor
tej milosci, jaka zostal umilowany przez Boga kazdy cztowiek™?® Nietrudno dostrzec, ze
pierwsza i podstawowa zasada, na ktorej opiera si¢ wychowanie personalistyczne jest
godnos¢ osoby ludzkiej: wolnos¢ 1 odpowiedzialnosé, dar i zadanie.

Jak zauwaza T. Gadacz, obokwspomnianego rozréznienia G. Marcelamigdzy ,,by¢” i
,mie¢”, nie mniej wazne jest rozroznienie pomiedzy: ,,by¢” i ,funkcjonowaé”?’. Bycie jest
bowiem byciem osoba, za§ funkcjonowanie, to dzialanie nieosobowe. W wychowaniu
personalistycznym chiai przede wszystkim o bycie osoba. Pedagogika chrzescijanska
pragnie na nowo uswiadomi¢ godno$¢ osoby, nie tylko w wychowywanym, ale i w
wychowujacym®. Stad tez wolnos¢ (dar) jest dla cztowieka niczym kompas wskazujacy na
odpowiedzialno$¢ (zadanie). Osoba ludzka jest odpowieialna za realizacjg¢ swojej wolnosci:
najpierw wobec siebie (podejmowanie decyzjdie Entscheidurfg), a nastepnic wobec
drugiego cztowieka i samego Boga. Wychowanie ma tylko wowczas sens, gdy wychodzi z
pozycji antropologicznie wgadnionego faktu odpowiedzialnosci. Powinno ono prowadzi¢ do
tego, aby przed czlowiekiem odkry¢ mozliwos¢ realizacji siebie jako osoby. Droga wiodaca
do takiego modelu wychowania jest piajw otwarcie osoby wychowywanej na prawde,
dobro 1 pigkno, a nast¢gpnie utozsamienie si¢ wychowanka z przyjetymi warto§ciami 1 bycie
im wiemym na co dzien. W tym celu trzeba stworzy¢ w wychowanku pelng i integralna
koncepcje cztowieka, daleka od filozofii redukcjonistycznych, wedlug ktérych osoba ludzka
jest tylko —uzywajac kategorii Freudowskich — istota rzucona na pastwe licznych namigtnos$ci
1 determinizmow, albo tez — jak twierdzit K. Marks — bytem uwiklanym w stosunki
spoteczno-ekonomicznogospodarcze. Szkoda, ze filozofia postmodernistyczna istote
wolnosci sprowadza do braku ograniczen zewnetrznych przy podejmowaniu decyzji. Wolno$¢
jest dla niej tylko relacja spoleczna i to relacja zmienna. W filozofii personalistycznej z kolei
chodzi przede wszystkim o stworzenie takiego obrazu czlowieka, w ktorym byt ludzki to
osoba (ontologia bytu) i z tej wlasnie racji obdarzony jest on wolnoscia 1 godnoscia. Ponadto,

jest istota dynamiczna 1 zdolna nie tylko przyjac, ale 1 zachowac¢ wartos$ci.

23 ). Bagrowicz,Godnos¢ osoby fundamentem wychowania, W: Wychowanie na rozdrozu. Personalistyczna
filozofia wychowaniared. F. Adamski, Krakéw 1999, s. 112.

24T, Gadacz\Wychowanie jako spotkanie osgdnak”, nr 436, s. 108.

Bk, Woijtyta, Mitosé¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982; tenze, Osoba i czynKrakow 1985.

% por. R. GuardiniGrundlegung der Bildungslehre. Versuch einer Bestimmung des Padagogisch-Eigentlichen
dz. cyt., s. 15-16.



Zakonczenie

., Jak ludzie wolni postepujcie, a nie jak ci,
dla ktérychwolnosé jest usprawiedliwieniem zta .
(1P2,1,16)

Lektura zaproponowanych rozwazan sklania do postawienia nastepujacej tezy:
Wolno$ci nie mozna wyspiewywac jak refrenu piosenki: ,niech zyje wolnos$¢, wolnos¢ i
swoboda”, ale nazy postrzegaé ja i realizowaé¢ w kontekscie przestania Jana Pawla II,
skierowanego do Miodych na Westerplatte: ,,Wymagajcie od siebie nawet wtedy, gdyby inni
od was nie wymagali”. Takie sformulowanie jest niestychanie wazne, gdy patrzy si¢ na ,,dzis”
(postmodernistyczna filozofia epoki ponowoczesnej) oczami ,,wczoraj” (tradycyjna mysl
personalizmu chrzes$cijanskiego realizowana przede wszystkim w szkole katolickiej). Celem
powyzszych, cho¢ pobieznych i do$¢ ogdlnych analiz, byto zachgcenie Czytelnika do refleks;ji
1 zajgcia osobistego stanowiska w podejmowanym temacie wolnosci i wychowania. Jezeli tak

si¢ stato, to artykut spetnit swoje zadanie.



