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»SEX OR GENDER”. W POSZUKIWANIU NATURY I KULTURY

Jak nigdy dotad, w obszarze wspodiczesnej humanistyki duzo uwagi poswieca
si¢ problematyce tzw. doswiadczenia podmiotowosci, teorii wykluczenia czy kwestii
tozsamos$ci normatywnej 1 nienormatywnej. Stad tez od kilku juz lat tematem nie tylko
licznych studiéw, ale 1 zwigzanych z nimi licznych kontrowersji sa zagadnienia
zwigzane z tematyka natury 1 kultury, a w tym szczeg6lnie problemu pici biologiczne;j
1 ptci kulturowej (ang. Sex oraz Gender). Takie terminy, jak Gender, Queer czy LGBT,
kojarzone z wywodzacym si¢ z postmodernizmu szeroko pojetym relatywizmem
aksjologiczno-normatywnym i promowang przez niego (do)wolnoscig w ksztalttowaniu
osoby ludzkiej w kazdym jej wymiarze, przez jednych postrzegane sg jako wyraz
wzrastajace] Swiadomosci w samostanowieniu cztowieka (ang. Self-Promotion)
1 szansa uwolnienia go z wigzow przestarzalej wizji cywilizacji patriarchalnej (w wielu
przypadkach utozsamianej z kulturg judeochrzescijanska), przez innych zas, jako
niebezpieczne odcinanie osoby ludzkiej od jej fundamentow, od prawdy obiektywne;j
o niej samej (tac. antropologia divina) oraz o $Swiecie, stajac si¢ wyrazem zagubienia
cztowieka w oceanie licznych, wzajemnie sprzecznych ze sobg wartosci 1 przekonan.

Na marginesie warto dopowiedzie¢, ze samo pojecie Gender powstalo w USA
w latach szes¢dziesigtych XX wieku, a do powszechnego uzycia weszto w latach
dziewieédziesigtych. Gwoli wyjasnienia, LGBT (ang. Lesbians, Gays, Bisexuals,
Transgenders) to skrotowiec odnoszacy si¢ do lesbijek, homoseksualistow, oséb
biseksualnych oraz transgenderycznych jako do catosci.

Wobec pojawiajacych si¢ nowych wyzwan oraz narastajacych z ich kontekscie
licznych pytan o czlowieka 1 jego kondycje, dziekan oraz pracownicy naukowo-
-dydaktyczni Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
— ks. prof. dr hab. Jan Perszon oraz kierownik Zaktadu Pedagogiki Pastoralnej ks. prof.



WSKS dr hab. Wojciech Cichosz 1 dr Krzysztof Pilarz — w dniu 24 maja 2012 roku
zorganizowali ogolnopolskg konferencje¢ ,.Sex or Gender. W poszukiwaniu natury
1 kultury”. Organizatorzy postanowili w mozliwie szerokim i kompleksowym ujeciu
przyjrzec¢ si¢ relacji pici biologicznej (ang. Sex) 1 pici kulturowej (ang. Gender). W tym
celu zaprosili do dyskusji interdyscyplinarne grono badaczy, reprezentujacych takie
dziedziny, jak biblistyka, filozofia, pedagogika, socjologia kultury i psychiatria.

Konferencja zostala podzielona na trzy zasadnicze bloki. W pierwszym,
po uroczystym otwarciu jej przez Dziekana, stosownego wprowadzenia dokonat
ks. Wojciech Cichosz, ktory zaprezentowal wyniki ankiety badajacej stosunek
mtodziezy akademickiej do ptci biologicznej 1 kulturowej. Na potrzeby konferencji
wsrod kilkuset studentow UMK zostaly przeprowadzone bania z zastosowaniem
metody sondazu diagnostycznego. Wykorzystano technike¢ ankiety, za§ narzedziem
badawczym byt kwestionariusz ankiety z pytaniami zamkni¢tymi 1 otwartymi. Ankiete
na probie 369 swoich rowiesnikow przeprowadzili anonimowo studenci I1I roku Nauk
o Rodzinie Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Trzeba w tym miejscu
zauwazyC€, ze pewne niezgodnosci arytmetyczne (obliczenia) w niektorych pytaniach
wynikaja z braku udzielenia odpowiedzi przez respondentéw. Trzeba tez dodac,
ze studenci woleli wybiera¢ odpowiedzi ,nie”, gdyz odpowiedzi ,tak” wymagaty
uzasadnienia. Zanim jednak zostang przedstawione wyniki ankiety, trzeba wyraznie
powiedzie¢, ze badanie nie pretenduje do miana standaryzowanego, a miato jedynie
charakter diagnostyczno-refleksyjny.

Wyniki ankiety sondazowej przedstawiajg si¢ nastgpujaco: badana populacja
to stuchacze Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu: 231 studentek 1 138 stu-
dentoéw, pochodzacych ze wsi (113 0sob) 1 miasta (256 oséb), studiujacych na trzech
kierunkach (humanistycznym — 245, przyrodniczym — 61 1 technicznym — 63).
Zapytani w ankiecie o to, z jakimi spotkali si¢ dotychczas okresleniami dotyczagcymi
ptci, wymienili nast¢pujace terminy: kobieta — m¢zczyzna (ple¢: pigkna — brzydka);
transseksualista; fizyczna; psychiczna; spoleczna; kulturowa; homo-, biseksualny.
Respondenci pytani, czy spotkali si¢ z pojeciem Gender, w 194 przypadkach
odpowiedzieli twierdzaco, natomiast w 175 stwierdzili, Zze nie spotkali si¢ dotychczas

z takim okresleniem. Kolejna kwestia miata na celu uzyskanie odpowiedzi na pytanie,



czy ankietowani w pelni utozsamiajg si¢ ze swoja picig: 358 odpowiedzialo, ze tak,
za$ 11 dato odpowiedz przeczaca, przy czym wiasng pte¢ poddawato refleks;i zaled-
wie 78 o0sob, gdy 291 nigdy tego nie czynito. Na pytanie o to, czy ludzie sami powinni
decydowa¢ o wyborze pici, 109 osob odpowiedzialo twierdzaco, za§ 257 przeczaco.
Ponadto, 284 respondentow uwazalo, ze cztowieka bardziej determinuje pleé
biologiczna, podczas gdy 83 stwierdzilo, ze decydujacy wplyw ma pte¢ kulturowa.
Zdecydowana wigkszos$¢, bo 310 respondentow uwazata, ze wychowanie ma wptyw
na utozsamianie si¢ z plcig — 59 0s6b bylo przeciwnego zdania. Na postawione
w kolejnym punkcie pytanie, czy kultura skonstruowata normy kobieco$ci 1 meskosci,
,tak” odpowiedziato 295 osob, zas ,,nie” — 73. W kolejnym punkcie ankiety wigkszos¢
badanych opowiedziala si¢ za tym, Ze to me¢zczyzni sg zaprogramowani przez nature
jako pte¢ dominujaca, agresorzy i zdobywcy oraz przywodey (219 — tak, 150 — nie).
Na pytanie o to, czy kobiety sg zaprogramowane jako pte¢ zawsze ulegla, raczej
pasywna niz aktywna, ta, ktora za kim$§ podaza, niz przewodzi innym,
147 respondentow udzielito odpowiedzi twierdzacej, natomiast 220 nie zgadzato si¢
z ta opinig. Pytani, czy istnieja zachowania typowo zenskie i1 typowo meskie,
173 respondentéw udzielito odpowiedzi twierdzacej — wymieniajac przy tym typowe
cechy kobiet (opiekunczos¢, wrazliwos¢, emocjonalnos¢, praca z dzie¢mi, wytrzy-
matos$¢, podzielno$¢ uwagi, pielggnacja ciata, drobiazgowo$¢, zmiennos¢) 1 mgzczyzn
(zarabianie na rodzing; sita, dominacja, rywalizacja, jasno$¢ sytuacji, brak podziel-
nosci uwagi, niezwracanie uwagi na detale) — natomiast 191 respondentow byto
przeciwnego zdania. Ankietowani zostali zapytani réwniez o to, czy rodzaj zabawek
dziecigcych determinuje przyszte zachowania 1 role spoteczne — 177 zaznaczylo
odpowiedz ,tak”, natomiast 192 ,nie”. W kolejnym punkcie ankiety respondenci
zostali zapytani, czy pozwoliliby swojemu synowi publicznie bawi¢ si¢ lalkami
1 wozi€ je w wozkach (146 — tak, 222 — nie). Ankietowani zostali tez poproszeni o za-
kreslenie odpowiedzi twierdzacej (107) lub przeczacej (260) w kwestii prawa decydo-
wania o wyborze plci przez wlasne dziecko. Wigkszos¢ respondentow — (230) uwaza-
ta, ze teoria Gender jest zagrozeniem, 132 — zZe jest nadzieja, przy czym 144 sposrod
ankietowanych bylto przekonanych, Zze teoria Gender ma szanse na zaistnienie

w Polsce, podczas gdy 219 sadzita, ze jest to raczej niemozliwe.



Po dokonaniu prezentacji wynikow przeprowadzonego badania, glos zabrali
prelegenci. Najpierw biblisci. I tak, ks. prof. UG dr hab. Grzegorz Szamocki, rektor
Gdanskiego Seminarium Duchownego, wyglosit wyktad ,Mgzczyzng 1 niewiasty
stworzyt ich (Rdz 1, 17)”. Nawigzujagc zaré6wno do mys$li hellenskiej (Platon,
Arystofanes), jak 1 biblijnej, dokonat refleksji nad przypisywanym tradycji
elohistycznej tekstu Rdz 1,17. Wskazal na znaczenie hebrajskich terminow: tselem
(obraz), zakar 1 negebah, ukazujac kontekst ich uzycia oraz mozliwe interpretacje.
Ks. G. Szamocki odnidst si¢ w swoim wystgpieniu takze do egzegezy rabinackie;,
zwlaszcza do Eleazera ben Shammua. Podkreslit, ze piciowos¢ biologiczna ma
w przekazie biblijnym wyrazny aspekt celowosciowy, zawarty w Rdz 1, 28. Stad tez
mys$l starotestamentalna pte¢ zawsze rozumie jako kategori¢ heteroseksualng w jej
komplementarnos$ci 1 uzupelnieniu. Podczas, gdy Bég nazywany jest Kreatorem,
to cztowiek bierze udziat w akcie prokreacyjnym.

Kolejny prelegent, ks. prof. UMK dr hab. Dariusz Kotecki, obecnie dziekan
WT UMK, przedstawil wyktad ,Mezczyzna i1 niewiasta stworzyt ich (Rdz 1, 27).
Perspektywa nowotestamentalna”. W pierwszej czg¢sci wystgpienia prelegent skupit si¢
na analizie tekstow §w. Pawla, zwlaszcza 1 Kor 7, 11 oraz Rz 1, 26-27. Zwrocit uwage
na uzycie w wymienionych wersetach termindow arsen oraz thelus zamiast aneir
1 gyne, podkreslajac, iz wskazuje to na potozenie przez autora nacisku na biologiczne
réznice pomi¢dzy mezczyzng a kobietg; podobna sytuacja ma miejsce w Rdz 1, 27
w LXX. Ksigdz Kotecki przypomnial, iz w $wietle Biblii normy seksualne pochodza
od Boga, a ich tamanie jest lamaniem prawa Bozego. Wyjasnit tez, ze wedtug Biblii
me¢zczyzna 1 kobieta, jakkolwiek réznig si¢ pod wzgledem biologicznym, sg sobie
rowni pod wzgledem godnosci.

Po przerwie, kierownik Zakladu Filozofii Chrzescijanskiey WT UMK, prof.
zw. dr hab. Marian Grabowski, wyglosit wyktad ,,Filozofia mitosci Karola Wojtyty™.
Prelegent wskazal na istotne réznice pomiedzy seksualnoscig a mitoscig seksualng.
Dazac do ukazania kategorii wezlowych w filozofii mitosci Wojtyly, jakimi
sg oblubienczos$¢ 1 czystos¢, przedstawit czlowieka jako istote seksualng oraz osobe.
Istota seksualna, obejmujgca wartosci ciata 1 ptci, czgsto podlega uprzedmiotawianiu,

podczas gdy wymiar osobowy cztowieka taczy si¢ z jego zdolnoscia do mitosci,



do oddawania siebie. M. Grabowski, autor wydanej ostatnio pozycji ,,Mitos$¢
seksualna” (Torun 2012) opisal mitos¢ oblubiencza jako co$ wigcej 1 zarazem co$
zupelnie innego niz dotychczasowe ujecia mitosci — mito§¢, w ktorej nastgpuje
catkowite oddanie siebie drugiej osobie. Prelegent przedstawil przy tym poglad, iz na
strazy mitosci stoi czystos¢, ktorej istota jest ,,nadgzanie” za wartoScig osoby.
Odnoszac si¢ do tematu konferencji, prof. M. Grabowski skonkludowal, ze zamiast
postawionego w tytule konferencji wyboru ,,Sex or Gender”, w S$wietle filozofii
Wojtyly, nalezaloby powiedzie¢: ,Neither Sex nor Gender but Sexual Love!”,
wskazujac tym samym na kategori¢ mitosci seksualnej poprzez wigzanie $wiata
biologii ze S$wiatem wartosci, a przez to odczytywanie kategorii czystosci jako
podziwu 1 czuto$ci (fr. admiration oraz tandrese).

Nastepny wyktad, zatytutlowany ,,Gender, pte¢, Queer... Ple¢ i seksualnos¢
w perspektywie kulturowej”, przedstawiony przez prof. UG dr hab. Lucyng
Kopciewicz, nalezaca do grona wspodiczesnych oredowniczek nurtéw emancypa-
cyjnych, przyblizyl stuchaczom zaréwno historie¢ feminizmu, jak tez wyjasnit btad
utozsamiania feminizmu radykalnego z jego liberalnym nurtem. Prelegentka
przedstawila przyktady historyczne dotyczace badan socjologicznych nad zjawiskiem
homoseksualizmu 1 — szerzej — Queer, nawigzujac m.in. do kontrowersyjnego raportu
Kinseya z 1948 1 1953 roku. Wskazata przy tym na ksztattujace si¢ napigcie pomigdzy
polityka tozsamosciowa a polityka braku tozsamosci, powotujac si¢ na Judith Butler
1jej koncepcje performatywnosci.

Na koniec cze¢s¢ wykladowej, glos zostat przekazany przedstawicielowi
medycyny. ,,Pte¢ mézgu” to tytul wystgpienia prof. dra hab. Aleksandra Arasz-
kiewicza, kierownika Katedry Psychiatriit Wydziatu Lekarskiego UMK, w ktérym
prelegent jednoznacznie stwierdzil, ze zagadnienie Gender jest w opozycji nie tylko do
plci biologicznej, ale 1 — paradoksalnie — kulturowej, poprzez negowanie patriarchalne;j
wizji $wiata, bedacej zarowno elementem, jak 1 wytworem kultury. W kontekscie
biologicznych determinantow plci prof. A. Araszkiewicz zdecydowanie podkreslit role
nie tylko moézgu, ale przede wszystkim hormonow plciowych (testosteronu i estro-

genow), postrzegajac koncepcje pici Gender jako wtérne wzgledem pici biologiczne;.



W ujeciu prelegenta, Gender to raczej sposob komunikowania si¢ ze $§wiatem, ale
o plci biologicznej decyduja inne, pozakulturowe czynniki.

Waznym elementem konferencji, w pewnym sensie wigzacym wystgpienia
prelegentdéw, byt otwarty panel dyskusyjny, prowadzony przez dra Krzysztofa Pilarza,
podczas ktérego zardéwno prelegenci, jak 1 osoby z audytorium mogty zabra¢ glos oraz
ustosunkowa¢ si¢ do omoéwionych podczas konferencji zagadnien. W tej czesci
wywigzata si¢ zywa dyskusja, zapoczatkowana przez wymian¢ zdan pomigdzy
prof. Marianem Grabowskim a prof. Lucyng Kopciewicz, dotyczaca sposobu
rozumienia kategorii ptci kulturowej oraz kontrowersji zwigzanych zaréwno z jej
ksztattowaniem, jak tez jej relacja do plci biologicznej. Mimo pojawiajacych sie
licznych kontrowersji, na uwage zasluguje fakt, ze konferencja byla nie tylko tworcza
interdyscyplinarng dyskusja, ale i debatg prowadzong w duchu naukowej rzetelnosci

1 wzajemnym szacunku.



